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مقدمـة ا�ترجم

ـن كان هناك جدل حول أصول الفلسفةH بGِئَلـ
قائـل إنـهـا ولـيـدة الـعـقـل الـغـربـي الخـالـصH وإنـهـا
«معجزة يونانية»H وإن العا(G الشرقي والغربي «قد
تطورا  ـ كما يقول الفيلسوف الإنجلـيـزي بـرتـرانـد
راسل ـ كل _عزل عن الآخرH بحيـث \ـكـن تـقـد]
عرض يكون فيه الفكر الغربي مكتفيا بنفسه»H وإن
«التراث الفلسفي الغربي يختلف في جوانب أساسية
عن تأملات العقل الشرقي. فالحضارة الـيـونـانـيـة
هي وحدها التي سارت فيها الحركة الفلسفية مع

H وبG آخذ بالرأي(١)التراث العلمي جنبا إلى جنب»
ا(ـضـاد الـذي يـرى أن مـا وصـل إلـيـه الـيـونـان مــن
تفلسف إqا كان مبدأه «حكمة الشرق»H وأن قفـزة
أو «تبدلا كيفيا في مسار الحضارة البشرية حصل
مع مجيء الحضارةH إلا أنه تبدل حدث من تجمـع
كمي هو حصيلة ما كسبته البشرية من تقدم قـبـل

H أقولH لئن كان هناك متسع للجدل حول(٢)اليونان»
أصول الفلسفة ومن ابتدعهـاH فـإن المجـال يـضـيـق
عند النظر في أصل علم الاجتماع وفي من أرسى

قواعده الأولى.
إذ لا أظن أن أي منصفH حتى لو لم تكن عنده
إلا إ(امة بتاريخ الفكر الاجتماعي ويطلع على «كتاب
العبر وديوان ا(بتدأ والخبر في أيام العرب والعجم
والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلـطـان الأكـبـر»

 بفضل العلامـةُـقـرُوهو ا(عروف «با(قدمة » إلا وي
عبد الرحمـن بـن خـلـدون (١٣٣٢ ـ ١٤٠٦) فـي وضـع

مقدمة ا�ترجم
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النظرية الإجتماعية من بارسونز إلى هابرماس

الأركان الأولى لهذا العلمH وبأن ما أسماه «بعلم العمران» ما هو إلا صنو (ا
يعرف هذه الأيام بعلم الاجتماع. وليتنا أبقينا على هذا الاسم العربي حينما

.Sociologyترجمنا ا(صطلح الأوروبي 
فانظر كيف يعرف ابن خلدون علم الاجتماع (الذي يتطابق عنده تطابقا
تاما مع علم آخر هو التاريخ) تعريفا يقرب �ا هو شائع ومتداول حالياH إذ
يقول: «وكأن هذا علم مستقل بنفسهH فإنه ذو موضوع وهو العمران البشري
والاجتماع الإنساني; وذو مسائلH وهي بيان ما يلحقه من العوارض والأحوال
لذاتهH واحدة بعد أخـرىH وهـذا شـأن كـل عـلـم مـن الـعـلـوم وضـعـيـا كـان أو
عقليا». ثم لاحظ أن مجال دراسة هذا العـلـم واضـحـة فـي ذهـنـه وتـشـمـل
المجالات التي يتناولها علم الاجتماع ا(عاصرH فهو يدرس أحـوال الـعـمـران
المختلفة «مثل التوحش والتأنس والعصبيات وأصناف التغلبات للبشر بعضهم
على بعض. وما ينشأ عن ذلك من ا(لك والدول ومراتبهاH وما ينتحله البشر
بأعمالهم ومساعيهم من الكسب وا(عاش والعلوم والصنائعH وجميع ما يحدث

. أما منهجه فيتخذ الوقائع منطلقاH(٣)في ذلك العمران بطبيعته من الأحوال»
وهذه الوقائع توصل إليها ابن خلدون من تجربته الزاخرة في الحياةH ومن
مشاهداته الكثيرة وملاحظاته ا(ستمرة لأحوال العمرانH ومن الأخبار التي
سمع بها وقرأ عنها. وهو في كل هذا لا  يعتمد مجرد النقل وسيلةH بل يلجأ

حكم بها «أصول العادة وقواعد السيـاسـةُإلى <حيص الأخبار والوقائـعH ي
وطبيعة العمران والأحوال في الاجتماع الإنساني»H ويقيس «الـغـائـب مـنـهـا

H باحثا فيها «على أسـاس الـواقـع ا(ـاديH(٤)بالشاهد والحاضـر بـالـذاهـب»
H وذلك بغية الوصول إلى كشف علاقاتها السببية(٥)وليس ا(تخيل الصوري»

المحسوسة. وهو بذا ينأى بنفسه عن التفسير الخرافيH الذي كـان سـائـدا
في زمانهH مـحـاولا اعـتـمـاد مـا وصـل إلـيـه الـعـلـم فـي أيـامـه حـجـة وسـنـدا
لتفسيراته. فها هوH على سبيل ا(ثالH يرد على من توهم من النسابG الذين

 حام بن نوحH اختصواُـدْلُلا علم لديهم بطبيعة الكائنات «أن السودان هم و
بلون السواد لدعوة كانت عليه من أبيه ظهر أثرها في لونه وفيما جعل الله
من الرق في عقبه»H فيذهب ابن خلدون إلى أن «في القول بنسبـة الـسـواد
إلى حام غفلة عن طبيعة الحر والبردH وأثرهما في الهواء وفيما يتكون فيه

.(٦)من الحيوانات»
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مقدمـة ا�ترجم

Hإن عظمة ابن خلدون لا تكمن فيما توصل إليه مـن آراء أو تـعـمـيـمـات
فهذه قابلة للأخذ والرد بتطور العلم ورقيهH وإqا تكمن عظمته في منهجه
Hور_ا في هذا تـكـمـن مـأسـاتـه Hالعلمي وعقليته التي لم تكن تساير زمانه
وهي ليست مأساة شخصيةH بل مـأسـاة أمـة كـانـت <ـر فـي طـور الجـمـود
والتقليد. لذلك لم نجد له مريدين وطلابا يواصلون ما اشترعهH بل لا نكون
Hإن قلنا إن هذا الجمود وذلك التقليد قد أصابا ابن خلـدون ذاتـه Gمبالغ
بعد اشتغاله بالقضاء وتسلمه مشيخة الخانقاه في ا(رحلة الثالثة والأخيرة
من حياتهH وهي ا(رحلة التي امتدت أكثر من ربع قرن (١٣٧٨ ـ ١٤٠٦). لهذه
 ـيقول ساطع الحصري  ـ«صار ابن خلدون يتباعد شيئا فشيئا عن الأسباب 
مناحي التفكير العقلانيH وأخذ يسترسل في التأليف _عناه اللغوي دون أن

.(٧)يجد دافعا أو مجالا (واصلة الاستقراء والابتكار»
ولعل من ا(فارقة التاريخية أن يتوافق رحيل ابن خـلـدون مـع اسـتـهـلال
عصر النهضة في أوروباH ذلك العصر الذي شمل القرنG الخامس عـشـر
Hوالذي ابتدأت فيه أوروبا الخـروج مـن ديـاجـيـر ظـلـمـتـهـا Hوالسادس عشر
حيث كانت تقبع تحت نظام إقطاعي من جهةH وسلطة كنـسـيـة بـابـويـة مـن

عد عصر النهضة فجرا للرأسماليةH التي qـت وتـرعـرعـتُجهة أخـرى. وي
مدفوعة بقوة حركة الاكتشافات الجغرافية الكبرىH وما <خض عنهـا مـن
تنشيط للتجارة الدولية بفضل تسابق القوى الأوروبية على استعمار مناطق
واسعة من العا(G الجديد والقد] وانتهـاب ثـرواتـهـا. وقـد نجـم عـن ذلـك
بروز ا(دن التجارية في إيطاليا وإنجلترا وهـولـنـدا وانـتـعـاشـهـا. وفـي تـلـك
ا(دن تشكلت نواة الطبقة البرجوازية من حرفـيـيـهـا وتجـارهـاH أمـا الـريـف
فبقي معقل النبلاء الإقطاعيG ومرتعهم. وشهدت هذه الفترة أيضا تشكل
الدول القومية ا(ركزيةH وظهور ما يسمى «با(لكيات ا(طلقة» ا(دعومة من

مهمH ودفعاْــجَقبل البرجوازيةH بغية الحد من غلواء النبلاء الإقطاعيـG ول
عيـقُنحو وحدة الدولة بغية تسهيل انسياب التـجـارة الـداخـلـيـة الـتـي كـان ي
.(٨)حركتها هؤلاء النبلاء. ولا عجب إذن أن يصبح ا(لك رمزا لوحدة الوطن

ولقد ساهمت ثلاثة عوامل في تشكيل النظرة الـدنـيـويـة ووضـع أسـس
ثابتة لها في الفكر الغربي الحديث. أما أولهاH فهو النزعة الإنسانية التـي
<ثل حركة لإحياء التراث الكلاسيكي (الـيـونـانـي والـرومـانـي)H وهـو تـراث
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عقلي _جملهH يتعارض في كثير من مناحيه مع تعاليم الكنيسةH التي كانت
. وثانيها هو حركة الإصلاح الديني البروتستانتـي(٩)تعتبر هذا الفكر وثنيا

تّالتي قادها الراهب الأ(اني مارتن لوثر (١٤٨٣ ـ ١٥٤٦) في H١٥١٧ والتي قو
في جانب منها النزعة الفردية بجعلها فهم الفرد مقياسا لتفسير الـكـتـاب
ا(قدسH واعتبرت في جانب آخر ـ وخاصة في مذهب كـالـفـن ـ أن الـعـمـل
Hونـبـذت الإسـراف Hوأن النجاح الدنيوي علامـة عـلـى رضـا الخـالـق Hعبادة
فأرست بذلك الأرضية العقائدية والأخلاقية التي qت عليها الرأسمالـيـة

. وثالثها الاكتشافات العملية وقيام ا(نهج العلمـي. ولـعـل أبـرز(١٠)وانطلقـت
اكتشاف زلزل العقول هو نظرية كوبرنيكوس البولندي (١٤٧٣ ـ ١٥٤٣)H التي
تقول بدوران الأرض والكواكب حول الشمسH على عكس الرأي الـذي كـان

قرهُسائدا قبل ذلك. وهذه النظرية جاءت فـي تـعـارض تـام مـع مـا كـانـت ت
. وفي أواخر هذا العصر أيضا تأسس ا(نهج العلمـي بـشـقـيـه:(١١)الكنيسـة

التجريبي الاستقرائي ا(عتمد على ا(لاحظة والرصد الدقيق للوقائعH على
يد فرانسيس بيكون (١٥٦١ ـ ١٦٢٦)H والرياضي الاستنبـاطـي ا(ـعـتـمـد عـلـى
العقل الذي أقامه رينيه ديكارت (١٥٩٦  ـ١٦٥٠). وقد استطاع العلم مبكرا أن
Gمـنـذ عـهـد هـذيـن الـفـيـلـسـوفـ Hيتجاوز ثنائية ا(نهج العلمي والتضاد فيـه
أنفسهما ـ كما يقرر الدكتور فؤاد زكريا ـ «وذلك حG قدم جاليليـو (١٥٦٤ ـ
١٦٤٢) qاذج رائعة لكشوف علمية تعتمد على ملاحظات وتجارب دقيقة من

.(١٢)جهةH وعلى فروض عقلية وصياغات رياضية من جهة أخرى»
H(السابع عشر والثامن عشر Gالقرن) وما أن دخلت أوروبا عصر التنوير
حتى زاد الاهتمام بدراسة الظواهر الاجتماعية وفقا للأصول العلمية التي
أخذت تسود العقلية الأوروبية. والحـق أن هـذا الـعـصـر كـان عـصـر شـيـوع
النظرة العلمية (التي هي مزيج من الطريقة الاستقرائية والاستنباطية كما
أسلفنا)H وإن مال فلاسفة هذا العصر ـ كما يؤكد عالم الاجتماع الأمريكي

. فقد أخـضـع(١٣)إرفنج زايتلن ـ «إلى نيوتن أكثـر مـن مـيـلـهـم إلـى ديـكـارت»
هؤلاء الفلاسفةH من جهةH جميع مظاهر الحياة الاجتـمـاعـيـة والأخـلاقـيـة
الفاسدة إلى النقد العقلي الخالصH ومن جهة أخرى أكدوا على أن المجتمع
يخضع لقوانG تشبه قوانG الطبيعة التي اكتشفها نيوتن وفقا (نهج ا(لاحظة.
وبالتالي دعوا إلى تطبيق هذا ا(نهج نفسه على الظواهر الاجتماعية. وكان
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هذا العصر أيضا عصر ا(طالبة بالحقوق السياسية وا(دنية التـي <ـثـلـت
في شيوع نظريات العقد الاجتماعي والحقوق الطبيعية.

أما أبرز ا(فكرين الذين كانت لهـم بـصـمـات واضـحـة عـلـى تـطـور عـلـم
الاجتماع فهم: الفرنسي شارل دي مونتسكـيـو (١٦٨٩ ـ ١٧٥٥)H الـذي قـربـت
أفكاره من أفكار ابن خلدونH وخاصة حول علاقة النظم الاجتماعية وتأثرها
 ـ١٧٤٤) الذي قسم تاريخ بالبيئة وا(ناخH والإيطالي جيامباتيستا فيكو (١٦٦٨ 
كل شعب إلى ثلاثة عصورH ثم الفرنسيان كوندرسـيـه (١٧٤٣ ـ ١٧٩٤) وسـان
سيمون (١٧٦٠  ـ١٨٢٥)H والأخير كانت له آثار واضحة في تقدم علم الاجتماع

ـلاحظ أن مونتسكيوُ. وي(١٤)أقلها أنه دعا إلى قيام «فيزيولوجيا اجتماعية»
وكوندرسيه وسان سيمون قد ساهموا في تشكيل الثورة الفرنسـيـة (١٧٨٩)
كل بطريقة معينةH تلك الثورة التي كانت نـتـاجـا لـفـكـر الـتـنـويـر وثـمـرة مـن
ثماره. أما مونتسكيو ـ الذي لم يدرك تلك الثورة ـ فقد أثر فيها فكرياH في

H بينما(١٥)حG شارك كوندرسيه بها مشاركة فعلية وأصبح أحد ضحاياها
كان سان سيمون أحد مؤيديها. هذه الثورة التي شـكـلـت انـتـصـار الـطـبـقـة

ظمى في تبلور علم الاجتماعHُالبرجوازية على الإقطاع إqا كانت لها أهمية ع
وخاصة في محاولة كشف آليات الاستقرار الاجتماعي التي أربكتها الثورة.
ولابد من الإشارة هنا إلى تشكل تيار مضاد لفكر الثورة الفرنسيةH بـل
Hأقصـد بـه الـتـيـار الـرومـانـسـي المحـافـظ Hلفكر عصر التنوير على الجملة
الذي ظهر في نهايات القرن الثامن عشر وبـدايـات الـقـرن الـتـاسـع عـشـر.
وهذا التيار أثر في علم الاجتماع وتطوره. إذ دعا إلى نـبـذ الـعـقـل مـعـيـارا
للحقيقة وللحكم على الأشياءH داعيا إلى اتخاذ النقل بدلا منهH مؤكدا على
أهمية الجماعة والأسرة والقيم التقليدية والاستقرار الاجتماعيH محاربـا
النزعة الفردية. أما سياسياH فكان هـذا الـتـيـار مـوالـيـا لـلـمـلـكـيـةH مـضـادا
H(١٧٢٧ ـ ١٧٩٧) للجمهورية. وأبرز مفـكـري هـذا الـتـيـار هـم: إدمـونـد بـيـرك

.(١٦)وجوزيف دي ماستر (١٧٥٤ ـ ١٨٤٠) ولويس دي بونالد (١٧٥٤ ـ ١٨٤٠)
اتخذ مؤسس علم الاجتماع الحديث أوجست كونت (١٧٩٨  ـ١٨٥٧) موقفا
وسطا بG فكر عصر التنوير الثوريH والفكر ا(ضاد لـه ا(ـتـمـثـل بـالحـركـة
الرومانسيةH وهو موقف سيتبناه من يخلفه في تيار البنائية الوظيفـيـة. إذ
أقر النظرة العلمية التي نادى بها فلاسفة عصر التنويرH بل إنه هو ذاته قد
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Hأسس مذهبا يعرف بالوضعية «يحصر نفسه في حدود التـجـربـة وحـدهـا
. وتأسيسـا(١٧)بحيث لا يجاوز عالم الأشياء العينية التي تدركهـا الحـواس»

 ـأقصد تلك على ذلكH فقد رفض كونت الشق الثاني من آراء عصر التنوير 
الآراء الثورية النقدية ـ بدعوى أنها تأملات فلسفية عقيمة لا يسندهـا أي
واقـع فـعـلـي قـابـل لـلـقـيـاس. وهـو مـوقـف وضـعـه فــي مــصــاف ا(ــفــكــريــن
Gفقد رأى كونت «أن حركة المجتمع تخضع بالضرورة لقوان .Gالرومانسي
فيزيائية لا تتغيرH بدلا من أن يحـكـمـهـا نـوع مـن الإرادة»H واقـتـرن <ـسـكـه
با(نهج العلمي«برفضه لادعاء الإنسان أنه قادر على تغيير نظمه الاجتماعية
وإعادة تنظيـمـهـا وفـقـا لإرادتـه الـعـاقـلـة»H كـمـا كـان يـصـر فـلاسـفـة عـصـر

. إذنH تصبح مهمة علم الاجتماع ـ وهو الاسم الذي سكه بـديـلا(١٨)التنوير
عن الفيزياء الاجتماعية ـ الكشف عن القوانG الحاكمة للحياة الاجتماعية
Hوليس بهدف تغييرها Hبغية الاستفادة منها «والتأقلم» معها Hنهج وضعي_
ذلك أن تغييرها عبث لا طائل من ورائهH إذ هو أشـبـه _ـن يـحـاول تـغـيـيـر

قانون الجاذبية.
 القرن التاسع عشر بعدد كبير من علماء الاجتماع الذين كانت لهمّويعج

إسهامات واضحة في بناء هذا العلم. ولقد شهد القرن تقـدمـا كـبـيـرا فـي
الصناعة وqو ا(دن وبروز الطبقة العاملةH فضلا عن تطور العلـم وظـهـور
نظريات علميةH كان لها تأثير أسـاسـي فـي الـتـوجـهـات الـنـظـريـة فـي عـلـم
الاجتماعH كنظرية التطور التي وضعها تشارلز دارويـن (١٨٠٩ ـ ١٨٨٢) سـنـة

تّــيH١٨٥٩ُ والتي أدت ليس فقط إلى نشوء مدرسة في علـم الاجـتـمـاع سـم
بالداروينية الاجتماعيةH بل إن نظرتها العضوية والـتـطـوريـة أثـرت فـي كـل
نظريات تلك الحقبة التي سادتها فضلا عن ذلك نـزعـة تـفـاؤلـيـة مـفـرطـة

. ونستطيع في هذه العجالة أن نرصد مجـمـوعـة مـن(١٩)بالتقدم الإنسانـي
 (Spencer١٨٢٠هؤلاء العلماء في الأقطار الأوروبية المختلفةH كهربرت سبنسر 

 ـ١٩٤١)H وجورج ز\لSombart ـ١٩٠٣) في بريطانياH وفيرنر زومبارت   ١٨٦٣) 
Simmel (١٨٥٨ ـ ١٩١٨) وفيرديناند تونيـز TonneisH(١٨٥٥ ـ ١٩٣٦) في أ(انيـا 

 (١٨٤٨ ـ ١٩٢٣) في إيطـالـيـاH وولـيـامParetoبالإضافة إلـى فـلـفـريـدو بـاريـتـو 
 (١٨٤١ ـWard (١٨٤٠ ـ ١٩١٠) وفرانـك لـســـتـر وارد Sumnerجـراهـام سـمـنـر 

.(٢٠)١٩١٣) في الولايات ا(تحدة
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على أنه مهما قيل عن مساهمات علماء اجتمـاع الـقـرن الـتـاسـع عـشـر
ومدى تأثيرهم في تطور علم المجتمعH فإن ثلاثة من هؤلاء كـان لـهـمH دون
سواهمH قصب السبق في هذا ا(يدانH كـمـا يـرى أنـتـونـي جـدنـز (صـاحـب
نظرية التشكيل التي نعرض لها في ترجمتنا هذه) في كتاب ذائع الـصـيـت
بعنوان: الرأسمالية والنظرية الاجتماعية الحديثة: تحليل لكتابات ماركس

. وهو يذهب إلى أن كتابات كارل ماركس (١٨١٨(٢١)ودور كا] وماكس فيبر
 نقدا وتحليلا للمراحل الأولى للرأسمـالـيـةH فـي حـG تـشـكـلُــدَــعُـ ١٨٨٣) ت

كتابات كل من أميل دوركا] الفرنسي (١٨٥٨ ـ ١٩١٧) وماكس فيبر الأ(ـانـي
(١٨٦٤  ـ١٩٢٠)H «إعادة تأويل لأطروحات الليبرالية السياسية في إطار ضغوط
نابعة من مصدرين هما:  الحركة الرومانسية المحافظة وا(غالية قوميا من

. وقد كان هؤلاء الأعلام(٢٢)جهةH والحركة الثورية الاشتراكية من جهة أخرى»
الثلاثة أصولا لجميع ا(دارس والنظريات التي يتناولها كتابنا ا(ترجم هذا.
وإذا كان دور كا] واضحا في رؤيته للمجتمعH بصفته مصدرا لتشكيـل

طره الثقافية (النظرية الجبرية)H فأصبحتُالفرد وقولبته كيفما شاء ضمن أ
مهمة علم الاجتماع عنده هي دراسة العلاقات الاجتماعية وتفسيرهاH وإذا

ل المجتمع بإرادتهّـشـكُكان الفرد هو ركيزة الحياة الاجتماعية عند فيـبـرH ي
الواعية (النظرية الطوعية)H أصبحت مهمة علم الاجتماعH إذنH دراسة فعل
هذا الإنسان وتأويل بواعثه وفهم أهـدافـه ومـقـاصـده. لـكـن الـصـورة أكـثـر
غموضا عند ماركسH أو هي بالأحرى تتأرجح بG نظرتG: نظرة مـاركـس
Hالشاب الذي يركز على دور الفرد ونشاطه في العملية التاريخية والاجتماعية
Gالذي يرى أن المجتمع خـاضـع فـي حـركـتـه لـقـوانـ Hونظرة ماركس الشيخ

بل للإنسان بتغييرهاH فهي قدر محتومH والحريةِتشبه قوانG الطبيعةH لا ق
هي «معرفة الضرورة». هذه النظرية الثنائية ا(تراوحة بG الجبرية والطوعية
جعلت أحد علماء الاجتماع التقدميHG وهو ألفن جولدنر يذهب إلى القول

. وقد نشبت(٢٣)بوجود «ماركسيتH«G إحداهما «علمية» والأخرى «نـقـديـة»
ة التي كانت سبـبـا فـيّخلافات حول أي ا(اركسيتG هـي ا(ـاركـسـيـة الحـق

ظهور مدارس نظرية مستقلة كما سنرى.
أما ما جرى لعلم الاجتماع من تطور في القرن العشرين وبخاصة منذ
الحرب العا(ية الثانيةH وظهور «دولة الرفاه» فـي المجـتـمـعـات الـرأسـمـالـيـة
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Hثم سقوط النظم الاشتراكية الـشـمـولـيـة Hونشوب الحرب الباردة Hا(تقدمة
وتأثير كل هذه الـتـطـورات الاجـتـمـاعـيـة والـسـيـاسـيـة فـي تـشـكـل الـنـظـريـة

الاجتماعية فنتركه لكاتبنا إيان كريب يرويه.
لفُولابد من كلمة أخيرة نخصصها للكتاب ا(ترجم. فهو كتاب حديث أ

في الثمانينياتH ثم أعيد تنقيحه تنقيحا شاملا على ضوء التطورات السياسية
والاجتماعية التي عصفت بالعالم في أوائل التسعينياتH لعل أبرزها تهاوي
النظم الشمولية في مجتمعات أوروبا الشرقية والاتحاد السوفييتيH وما كان

لهذه التغيرات من تأثيرات في اتجاهات النظرية الاجتماعية.
ولعل أبرز نقطة يدور حولها هـذا الـكـتـاب هـو اسـتـحـالـة وجـود نـظـريـة
شاملة تستطيع أن تفسر جميع مناحي الحياة الاجتماعيةH وخصوصا تفسير
مكونG أساسيG من مكوناته وهما: البـنـيـة والـفـعـل. إذ إن الـنـظـريـة الـتـي
تستطيع تفسير الظواهر ا(تعلقة بالبنيـة لا يكون _قـدورها تفسير الفعـــل
البشـري (أو بالأحرى تأويله). إذ لابد أن يكون لكل من هذين القطبHG وهما
قطبان يشكلان الحياة الاجتماعيةH نظرية خاصـة بـه. ويـدعـي الـكـاتـب أن
معظم القصور الذي تواجهه النظريات الاجتماعيةH إqا يقع حينما تجـاوز
هذه النظريات اختصاصها ـ إن جاز التعبير ـ وتحاول أن تفسر مـجـالا مـن

ـل لها. وهذا ا(وقف يقود ا(ؤلف إلىْهَمجالات الحياة الاجتماعية هي غير أ
التأكيد على وجوب «التعددية النظرية» وعلى الدعوة إلى الانتقال من نظرية

إلى أخرى حسبما تقتضيه ضرورات البحث.
ويلجأ الكاتب كثيرا إلى الاختصار وإلى شحن عباراته بأفكار تحتاج في
بيانها إلى بعض التوضيح الضروريH وهو ما قمنا به كلما دعت الحاجة. ثم
Gا يجعل فهم مقاصده أمرا صعبا في أحاي� Hإنه كذلك يلجأ إلى المجاز
كثيرةH خاصة أن أمثلته إqا يضربها من واقع مجتمعه الغربي. وا(ؤلف فوق
هذا وذاك يستخدم لغة متعرجة تحتاج إلى تفكيكH فضلا عن استـخـدامـه

فهم بشكل واضح من السياق بسهولةHُلكلمات معينة ذات معان متباينة لا ت
 التي يتداولها بكثرة لتعني تشرذما واختلافا وانقساماfragmentationككلمة 

في الرأيH ولتعني أيضا قصورا. ولا شك في أن هذه ا(لاحظات لا تقلل من
شأن الكتاب الذي هو عبارة عن عرض نقدي لأبرز النظريات الاجتماعـيـة
منذ الحرب العا(ية الثانية إلى وقتنا الحاضر. وهو ما يسد بعض احتياجات
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 الحاجة إلى مواكبة التطورات ا(همة التيّالقار� العربيH الذي هو في أمس
تحدث في مختلف مجالات ا(عرفة العلميةH ومـنـهـا مـجـال عـلـم الاجـتـمـاع

والنظرية الاجتماعية بوجه الخصوص.
وأخيراH لا \كن أن أنهي هذا التقـد] دون الـتـوجـه بـالـشـكـر لـكـل مـن
ساعدني لإ<ام هذا العملH وأخص بالذكر الدكتورة زهرة أحمـد ا(ـدرسـة
بقسم اللغة الإنجليزية والدكتور خالد عبد الكر] جـمـعـةH ا(ـدرس بـقـسـم
اللغة العربيةH وهما زميلان لي في جامعة الكويت. وقد كنت آخذ _شورتهما
حينا وأضرب الصفح عنها أحيانا أخرىH وهذا ديدن العمل العلمي وسنته
يجري عليها منذ الأزل. ثم إنني أتوجه بخالص شكري (ن قامتا بـطـبـاعـة

هذا المخطوطH لتجشمهما عناء تعديلاتي وتنقيحاتي الكثيرة.

محمد حس^ غلوم
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ما عيب النظرية و�اذا نبقى بحاجة إليها?

ما عيب النظرية ولماذا
نبقى بحاجة إليها؟

تمهيد
يبدو أن كلمة «نظرية» نفسهـا تـثـيـر فـي بـعـض
الأحيان الهلـع فـي نـفـوس الـنـاسH وهـو أمـر لـه مـا
يبرره. فالكثير من النظريات الاجتماعية الحديثـة
عصية على الفهم أو مبتذلـة أو لا مـعـنـى لـهـا. ولا
يشعر القار� بأنه يتعلم جديدا أو بأنه يتعلم شيئا
عـلـى الإطـلاق. وهـو بـالـتـأكـيـد لا يـشـعـر بـا(ـتـعــة.
والنظرية تحتاج حتى من ا(تخصصـG مـن طـلاب

ـن للحصولْـضُسيه إلى جهد مّعلم الاجتماع ومدر
على فهم متواضع. وما أقل من يألفون النظرية أو

يستخدمونها بطريقة مثمرة.
حينما أعددت الطبعة الأولى من هذا الـكـتـاب
كان هناك فـيـض مـن الأعـمـال الـنـظـريـة فـي عـلـم
الاجتماعH ولقد تراجع الكثير من ذلك الآن. بيد أن

ظن أن وجود النظريةُالنظرية موجودة دائما. وقد ي
 لا تقوى عليه إلا المجتمعات ا(ـتـقـدمـةH الـتـي¤رفَت

تتيح لأفرادها الحصول على دخل عال _مارستهم
لألعاب معقدةH غير أن هذا لم يكن ليحصل لو أنه
لم تكن هناك قضايا حقيقية تدفع البشر إلى اللجوء

1
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للنظرية. والحق أن القضايا التي تجبر البشر على اللجوء للنظرية لا تتعلق
Hبالبحث الاجتماعي وحده; إنها قضايا نواجهها جميعا في حياتنا اليومية
كسعينا لفهم ما يجري لنا وللآخرين من حولناH أو تلك النابعة من خياراتنا

الأخلاقية والسياسية.
لذاH فإن هناك أسبابا حقيقية تدفع البشر لإنتاج أعمال نظريةH ولابد
أيضا أن هناك أسبابا تجعل نتائج تلك النظريات غير مفيدة في كثير مـن
الأحيان. والرحلة بG ا(شكلات والنتائج رحلة نقوم بها في ا(واد الدراسية
المخصصة للنظرية الاجتماعيةH وفي وضع النظريات على حد سواءH وهي
رحلة محفوفة بالمخاطر ذاتها. وابتداؤنا في تعليم النظـريـة لا يـجـعـل هـذه
الرحلة أيسر بحال من الأحوال. ذلك لأن طبيعة علم الاجتماع ليست بتلك
الكيفية التي <كننا من الانتقال رأساH من دراسات عملية مليئة _علومات
عن الحياة الاجتماعية إلى النظرية الاجتماعيـة. فـالـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة
بطبيعتها عامةH وتدعي أن لها صلة بكل المجالات ا(ستقلة الـتـي يـتـنـاولـهـا
علماء الاجتماع. ونحن لا نستطيع الانتقال مـبـاشـرة مـن دراسـة اتجـاهـات
العمال مثلا إلى نظرية معينةH ذلك أن أي نظرية ذات قيمة علمية يجب أن
Gتعالج مسائل أكثر بكثير من اتجاهات العمال. إن علينا أن نجمع النمطـ
معاH فنستخدم دراساتنا للواقع بصفتها ا(ادة الأولية للنـظـريـة ونـسـتـخـدم
نظريتنا كي تساعد على فهم نتائج دراساتنا للواقع. أما حينما نتعلم النظرية

 أن نبدأ بالنظرية ذاتها وهذا ما يجعل الأمر في غاية الصعوبة.ّفلابد
لكن هناك عوامل أخرى تزيده صعوبة. فثقافتنا ليـسـت ثـقـافـة تـتـقـبـل

. ويتعلم أكثرنا وبطريقة تكـاد(*)النظرية بكل تفاصيلها وتشعباتها بسهـولـة
 نثق بالنظريةH أو نصل إلى الاقتناع بأنها تتجاوز إدراكنا.ّتكون لا شعورية ألا

أما النظرية الاجتماعية فتخلق حساسياتها الخاصـة. إن الـسـواد الأعـظـم
منا لا يعرف إلا القليل عن العلوم الطبيعيةH ولكننا مع ذلك نعتـبـر أن عـلـم
الطبيعة النظري «شيء جيد»H حيث يبدو أن لهذا العلم نتائج عمليةH وحتى
لو علمنا سلفا أننا لا نستطيع استيعـاب هـذا الـعـلـمH فـإنـنـا نـشـجـع أولـئـك
القادرين على ذلك. وفي ا(قابلH تبدو النظرية الاجتماعية وكأنها ليس لها
أي نتائج عملية. والأسوأ من ذلكH أنها تتناول موضوعات نعرفـهـا مـعـرفـة

فهم.ُوثيقة هي حياتنا الاجتماعيةH وتحولها إلى هراء لا ي
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ة أن دراسة النظرية الاجتماعية وتدريسها في حدّو�ا يزيد الطG بل
Hوهما يساعدان على خـلـق هـذا الجـو Hذاتهما يتمان في جو يلفه الغموض
وهذا بدوره يفرز بيئة غير مواتية للدراسة. فمثـلا يـكـون أسـتـاذ الـنـظـريـة

هH يكون محل تقدير مشوب بالحسدّلُالذي تشغل النظرية كل اهتمامه أو ج
مع كراهية تكاد أن تكون سافرة. وفي الأقسام العلمية التي يجتذب باحثوها
Hالذين يهتمون بـالأبـحـاث ا(ـيـدانـيـة الأحـوال المخـصـصـة لـلـبـحـث الـعـلـمـي

ر شيئـاّظَنُويكتسبون الشهرة عن طريق هذا النوع من الأبحاثH يعتبـر الـــم
رّـظَنُزائدا على الحاجة وموضوعا للتندر وعبئا على زملائهH ولذاH فإن الـم

يصبح في المحصلة النهائية في منزلة أدنـى ولـيـس أعـلـى بـG زمـلائـه فـي
الترتيب غير الرسمي. وكرد فعل على هذاH يذود الكثير �ن يرون أنفسهم

رينH يذود هؤلاء عن أنفسهم بالتحصن بالكـبـريـاءH ويـكـيـلـونّأساسا كمنـظ
الصاع صاعG ضد كل من يعاملهم باحتقار. فهم يـرفـضـون الـتـراجـع عـن
اهتماماتهمH ويغالون في غموضهم وصعوبتهم. وكثيرا ما تبدأ هذه العملية
بG طلاب الدراسات العلياH وهي تؤدي إلى تعميق الهوة الطبيعية القائمة
بG ا(درس والطالب أكثر �ا ينبغي على كل ا(ستويات. أما بG الـطـلاب
أنفسهمH فإن الطالب ا(هتم بها والقادر على استيعابها يكتسب هالة تفصله
عن الآخرينH حيث ينظر إليه على أنه أذكى وأ(ع وأقدر نوعا ما من الآخرين
بسبب ما للنظرية من صعوبة واضحة; ولا يخالجني الشك في أن كثيرا من
الطلبة (والأساتذة) يباهون بهذه ا(يـزة بـشـكـل مـقـصـودH سـعـيـا وراء طـرق
ملتوية من طرق التعبير عن النفسH فتراهم يسبقون الجميع في استخدام

آخر الترجمات في أوروباH نافشG ريشهم النظري أمام أعG الناظرين.
إن كل هذه الصعوبات تقابلنا في أول الطريق. وظني أن معظم الـنـاس
يتناولون النظرية درسا لأنهم لا خيار آخر أمامهمH فهي إحدى ا(واد الإلزامية
في حياة الطالب العلميةH وبالتالي فهو يدرسها مكرها لا بطلا. كيف \كن
إذن التعامل مع النظرية والحال هذه? ليس من ا(فيد التظاهر بأن باستطاعتنا

جعل النظرية سهلةH بيد أن باستطاعتنا جعلها أسهل �ا هي عليه.

التفكير النظري
إن الخطوة الأولى في تسهيل النـظـريـة عـلـى الـفـهـم هـي إعـادة الـنـظـر
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بالطريقة التي نتناول بها هذا ا(وضوع. و(ا كنا في دراستنا للنظرية نـبـدأ
ـتها تتلخصَّبالنتائجH فما أسهل أن يتصور الطلبة وا(درسون أن العملية برم

ر أو ذاك ـ أي تعلم النظريات. ور_ا كـان هـذاّـم ما قاله هذا ا(نـظُّفي تعـل
صحيحا بطبيعة الحالH ولكنه وجه واحد من العمليـة وهـو أقـلـهـا أهـمـيـة.
فمن ا(مكن ـ ومن السهولة _كان حG يألف ا(رء الـكـلـمـات الـطـويـلـة ـ أن
يعرف ما قاله تالكوت بارسونزH وأن يعيد صياغة ذلك بشـكـل مـقـبـول فـي
مقالات أو على أوراق الامتحان. أما غير تلك الفائدةH أي اجتياز الامتحانات
فلا نفع لهذا الأسلوب. إن النظرية مفيدة إن استـطـعـنـا الـتـعـلـم مـنـهـاH ولا

نستطيع التعلم منها إلا إذا ما عرفنا كيف نستخدمها.
و\كن صياغة ما قلناه بصورة أخرىH وهي أن فـهـم الـنـظـريـة مـسـألـة
تتعلق بتعلم التفكير نظريا أكثر منها بتعلم النظريات ذاتها. و\كن تشـبـيـه
هذا الأسلوب من التعلم بتعلم لغة جديدة بطريقة بالغة الصعوبةH أي ليس
بطريقة تحصيل الكلمات تدريجيا وتعلم مختلف قواعد النـحـوH وإqـا عـن
Hولهجاتـهـا Hبكل تعقيداتها Hطريق سماع اللغة وهي تتداول في أفواه أهلها
وعاميتها وما إلى ذلك. إنها كحالة فرد وجد نفسه في مجتمع غريب عنه

H حيث تكون جمـيـع(*٢)كل الغرابةH في قرية من قرى غينيا الجـديـدة مـثـلا
مظاهر الحياة غير مألوفةH ويكون مضطرا لتعلم لغة الأهـالـي عـن طـريـق
سماعها فقط. إن عملية التعلم تلك ستكون أسهل لو كانت لهذا الشخـص
معرفة بطرق تفكير الأهالي ومقاصدهم. فا(شكلات التي تدفع البشر إلى
 ـكما قلت أعلاه  ـمشكلات نواجهها جميعا في حياتنا اليومية. النظرية هي 
وحقيقة الأمر ـ كما أعتقد ـ هي أننا جميعا نفكر نظريا بطريقة نحن لسنا
على وعي بها غالبا. أما ما لم نتعوده فهو أن نفكر نظريا بطريقة منظـمـة
بكل مايقتضيه ذلك من دقة وأناة وما يعترضه من صعوباتH وعندما نـرى

مثل هذا التفكير ا(نظم فإنه يبدو غريبا علينا للوهلة الأولى.
إذنH ما هي ا(شكلات التي نقوم جميعا من خلال الاستجابة لها بالتفكير
نظريا دون أن نعي ذلك? إن معظمنا يتأثر بطريقة ما بالأحداث التـي هـي
خارج نطاق إرادتنا والتي لا تكون أسبابها واضحة للعـيـانH فـبـعـضـهـا يـقـع
فجأة وأخرى تكون بداياتها متدرجة لا تلفت النظرH كأن يفقد أحـد أفـراد
الأسرة عملهH أو أن لا يقبل في الجامعة أو إحدى الكليات العلمية كما كان
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يتوقعH أو أن تتوقف بعض الخدمات والبضائع فجأة من جراء إضرابH أو
بسبب السياسة الاقتصادية للحكومة ا(ركزية أو المحليةH أو أن تفقد الأجور
وعائدات الضمان الاجتماعي وإعانات العاطلG ومكافآت ا(نح الدراسيHة
قيمها الأساسية أكثر فأكثر مع تقادم الوقت. إننا نحاول حيال هذه الأحداث
أن نتصرف لتقليل ضررهاH لكن وقوعها أمر محتومH سواء أحببنا ذلـك أم
لم نحبH فضلا عن أن سبب وقوعها غير معلوم. وثـمـة أحـداث مـثـل تـلـك
ولكنها <س حياتنا الشخصيةH كالتغير الذي يحدث تدريجيا مع الزمن في
علاقة الوالدين بأطفالهمH أو بG المحبHG فمثل هذا التغير لا يريد وقوعه
أحد ولكنه مع ذلك يحدث. وقد أجد صديقا تحول فجأة ودون سبب واضح
إلى معاداتي. وعلى مستوى شخصي أكثرH قـد أقـع فـي الحـب فـجـأة وفـي

H أو أجد نفسي أسيرا (شاعر عـنـيـفـةّوقت يكون غير ملائم <امـا لـلـحـب
تتحكم في حياتي دون أن أعرف مصدر تلك ا(شاعرH أو  ـوهذا مثال سأظل

ع فيه فيما بعد ـ قد أصبح رهينا (رض ذي أعراض جسمية ونفسيةّأتوس
.(*٣)في آن معا كالعجز الجنسي

إننا نحاول إيجاد تفسير ما في كل هذه الحالات. وكثيرا ما تأخذ هذه
التفسيرات شكل إلقاء اللوم على أحد الأشخاص أو الأشياء دون وجه حق

 وظيفتي بسبب كل أولـئـك الـسـود الـذيـنُفي كثير من الأحيـان: أنـا فـقـدت
يتدفقون على هذه البلاد (ا(ملكة ا(تحدة); أنا تعيس لأن أمي تسيطر علي;
أنا أعاني من العجز الجنسي لأن زوجتي باردة. لكن اللوم يقترب في الهدف
أحيانا: أنا فقدت وظيفتي بسبب وضع اقتصادي هو إلى حد بعيد نتيـجـة
لسياسة الحكومة; أنا موشك على انهيار عصبي لأنـنـي أرفـض الاعـتـراف
ببعض ا(شاعر التي تعتمل في نفسـي; أنـا مـصـاب بـالـعـجـز الجـنـسـي لأن
النساء ـ أو لأن امرأة معينة تخيفني. لكن التفـسـيـرات تـبـلـغ أحـيـانـا درجـة

أعلى من الحنكة.
غير أن ما أود قوله هو أنه حا(ا نبدأ بالتفكير في شيء ما يحدث لنـا
ونحاول تفسيرهH شيء لا qك القدرة على التحكم فيهH فإننا نكون قد بدأنا
التفكير نظريا. أما إذا حدث شيءH لنا سيطرة عليهH فلا يكون هـنـاك داع
للتفسيرH ذلك أن هذا الشيء قد حدث لأنني أرغب أن يقع وبذلت جهدا كي
يقع (أو أنني لم أبذل جهدا لوقف وقوعه). و\كن توضيح ما قلناه بصورة
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أخرى تقربنا أكثر إلى فهم «الـنـظـريـة» كـمـا تـعـلـم فـي قـاعـات الـدرس. إن
النظرية هي محاولة تفسير خبراتـنـا الـيـومـيـة فـي الحـيـاةH تـلـك الخـبـرات
الشخصية اللصيقة بناH وفقا لشيء ليس بذلك القرب منا  ـسواء أكان ذلك
الشيء أفعال أناس آخرينH أو خبراتنا السابقةH أو عواطفنا ا(كبوتـةH ومـا
شاكل ذلك. وفي بعض الأحيان ـ وتلك أكثرها صعوبة ـ يتم التفسـيـر عـلـى
أساس شيء ما ليس لنا به خبرة مباشرة البتةH وعند هذا ا(ـسـتـوى تـكـون

النظرية قد قدمت لنا شيئا جديدا حقا عن الحياة.
ينا هذا النوع من التفكير النظري اليوميّ وقد يتضح الأمر أكثر لو تقص

ع _ثال العجز الجنسي أكثر فنقول إنه قد يحدثَّبتفصيل أكبر. وقد نتوس
لي فجأة ودون سابق إنذار. وقد لا أرغب في الاعتراف بوجـوده فـتـرة مـن
الزمنH لكنني أضطر إلى الاعتراف به في نهاية ا(طافH وأبدأ بالتفكير في
أمره. قد ألجأ حينئذ إلى تجربة سابقة لي بصفتها مرجعـي الأولH أو قـد
ألجأ إلى تجربة صديق حميم لي وجد نفسه في ا(أزق ذاتهH فأبـحـث عـن
ا(لامح ا(شتركة في هذا الوضع: لعل الأمر يعود إلى ضغوط الوظيفة; ر_ا
يحدث ذلك عندما تحقق زوجتي نجاحا خاصا في عملها أو تحصـل عـلـى

بها; وإذا أخافتني هذه التجربة أكثر وكنت بحاجة إلـى إلـقـاءَّزيادة في مرت
فات معينةّاللوم على كاهل شخص آخر غيريH فقد أعزو ا(شكلة إلى تصر

تقوم بها زوجتي في علاقتنا الحميمة.
Hوهناك مصدر آخر لتفسير حالتي من المحتمل استخدامه على أي حال
وبخاصة حينما لا تكون لي معرفة سابقة بالعجز الجنسيH عـجـزي أنـا أو
سواي أستطيع الاعتماد على أفكار عامة عن الحياة لم أتوصـل إلـيـهـا فـي
خبرتي الشخصية مباشرة بأي طريقة من الطرق. على سـبـيـل ا(ـثـالH قـد
 ـوهي الاستعداد الدائم لاستغلال الفرص ا(تاحة  ـهي أفترض أن الفحولة 
مكون أساسي للرجولة. أما عجزي فيعني أنني فقدت رجولتي ولذا فإنني
لا أنتمي إلى صنف الرجال. إن هذه الفكرة لم تأتني من خبرتي الشخصية
فأنا لا أملك معرفة بالأحوال الجنسية لكل الرجالH أو أي رجل آخر غيري.
وأنا لم أتعلم هذه الفكرة بأي طريقة مـبـاشـرة عـلـى الـرغـم مـن أنـه \ـكـن

مت من خـلالـهـا ا(ـوضـوع دون وعـي. إنَّالإشارة إلى مواقـف قـد أكـون تـعـل
الفكرة الجوهرية هنا هي أنني من خلال السعي لفهم الواقعH أعتمد علـى
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خبرات وأفكار عن الحياة ليس لها علاقة مباشرة _شكلتي. وهنا تتضافر
الخبرة مع الفكرة: فخوفي وخجلي من فقـدان رجـولـتـي قـد تـدفـعـنـي إلـى

البحث عن شيء ما في زوجتي أستطيع لومه.
إن النظرية الاجتماعية تستخدم لنفـس الأغـراض: لـتـفـسـيـر خـبـرة مـا
وفهمها على أساس خبرات وأفكار أخرى عامة عن الحياة. وتأسيسا على
ذلكH \كن النظر إلى بعض الفروق بG التفكير النظري بصيغته اليـومـيـة
وبG النظرية الاجتماعية. الأول أن النظرية الاجتمـاعـيـة تحـاول أن تـكـون
أشد تنظيما في نظرها إلى الأفكار والخـبـرات مـعـا. وفـي عـلـم الاجـتـمـاع
كثيرا ما يجري التنظيم الفعلي للخبـرة _ـعـزل عـن الـنـظـريـة فـيـمـا يـظـن.
وهناك الكثير من الجدل حول ما إذا كان الانطـلاق مـن دون نـظـريـة أمـرا
�كنا أو مستحبا. وأظن أنه قد استقر الرأي الآن على استحالة الوصول
إلى ا(وضوعية الخالصة أو إلى تنظيم للوقائع بعيدا عـن الأهـواءH ومـهـمـا
يكن من أمر فإن المحاولة ا(نظمة والدؤوبة لجمـع ا(ـعـلـومـات عـن خـبـرات

ـعتَّالبشرH تستطيع بذاتها أن تنتج معرفة تبدو غريبة للوهلة الأولى. فلو وس
Hوبدأت بدراسة الحياة الجنسية عند الرجال Hقلقي حول عجزي الجنسي
حتى لو اقتصر ذلك على رجال مجتمعي أناH فقد أكتشف أن العجز الجنسي
ظرف «عادي» \ر به معظم الرجال في فترات مختلفة من حياتهمH وسأجد
بالتأكيد أن كل أصناف السلوك التي لا أعتبرها رجولـيـة يـقـوم بـهـا رجـال
Hتخضع عملية تنظيم الأفكار العامة لأحكام ا(نطق Hآخرون. من جهة أخرى
فالأفكار في النظرية يجب أن تستتبع إحداها الأخرىH لا أن تتناقض إحداها
مع الأخرىH أو على أقل تقدير يـجـب أن تـكـون عـلاقـتـهـا بـبـعـض واضـحـة
:Gا(عالم. ومن ا(هم أن ندرك أنه لا نهاية حاسمة لهذه العملية على ا(ستوي
فنحن \كننا دائما أن نكتشف ا(زيد عن العالم وأن ننظم ما نكتشف بطرق

مختلفةH وفقا لقواعد متباينة.
وتأخذنا هذه النقطة إلى الفرق الثاني. إذ تظهر عندنا في عملية إقامة

H وهـيSecond Orderالأنساق النظرية ما أدعـوه مـشـكـلات الـرتـبـة الـثـانـيـة 
مشكلات متعلقة بأفضل الطرق فـي إجـراء عـمـلـيـة إقـامـة الأنـسـاقH وهـي
عملية لا ترتبط إلا بشكل غير مباشر بتفسير خبراتنا. ومن الأمثـلـة عـلـى
ذلك الجدل الذي \كن أن يدور حول ماذا نعني بـالـتـفـسـيـرH ومـتـى يـكـون
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التفسير كافياH ومتى لا يكون?
أما الفرق الثالث فقد أشير إليه سابقـا. إذ \ـكـن أن تـقـودنـا عـمـلـيـات
التنظيم المختلفة إلى الاستنتاج بأن ثمة ظواهر موجودة في الحياة ليست لنا
بها خبرة مباشرةH وفي أحايG أخرىH قد تكون هذه الظواهر على عكس ما
كنا نتوقع من خبرتنا الحياتية. ولعل قبول ذلك أصعب كثيرا في حال الواقع
الاجتماعيH بينما نحن نقبله في حال الواقع ا(اديH وهذا مايدعونا إلى أن
نظل منفتحG ذهنيا على الأقل. إذ لو آمنا فقط _ا ترى أعيننا فلن يؤمـن
أحد منا بأن الأرض كروية أو أنها تدور حول الشمسH وهو ما أنكرنـاه فـي

الشطر الأعظم من تاريخنا.
ولنعد إلى مثالنا حول العجز الجنسي. فقد تقودنا عملياتنا التنظيمـيـة
المختلفة إلى استنتاج مفادهH أن الرجل يتحكم في حياة ا(رأة الجنسيـة فـي
معظم المجتمعاتH وأنه مهما اعتقد الرجال عن أنفسهمH فـإن ا(ـرأة سـوف
تلام إذا ما تعرضت تلك ا(عتقدات للاهتزاز. عندئذH قد نفاجأ بـالـتـشـابـه
بG هذا الاستنتاج وبعض الأفكار المجردة التي طرحها ماركس حول علاقة
Hالطبقات الاجتماعية. فنأخذ على عاتقنا مهمة تهذيـب أفـكـاره وتـعـديـلـهـا
لتساعدنا على استجلاء العلاقة بG الرجل وا(ـرأة. وقـد نـذهـب أبـعـد مـن
ذلك فنربط بعضا من الأفكار العامة ا(أخوذة من فرويدH لننتهي إلى نظرية
عن شيء يسمى «الأبوية» ـ وهو qوذج من الـتـنـظـيـم الاجـتـمـاعـي يـتـم فـيـه
اضطهاد ا(رأة بانتظام من قبل الرجل. وهذا الاستنتاج هو عكس ما قداتني
إليه تجربتي مع العجز الجنسيH فتجربتي ورد فعلي إزاءها هي أن زوجتي
تتسلط علي وتحرمني من شيء معG وتجعل حياتي جحيـمـا. إن الـنـظـريـة
الأبوية تجعلني قادرا على إعادة تفسير رد الفعل هذا: إن ما يحدث حقا هو
أن زوجتي أخذت تهدد سلطتيH بشكل ماH ر_ا لكونها مستـقـلـة أكـثـر �ـا
ينبغيH أو لعلها تحاربني _ا لديها من أسلحة <تلكه. وعندمـا ألـقـي الـلـوم
عليهاH وخاصة عندما أحاول إقناعها بتحمل ا(سؤولية فإنني أحاول بذلك

تأكيد سلطتي من جديد.
وسواء أوافقت على هذا التفسير أم لم توافق (حيث المجال يتـسـع هـنـا
للجدل)H فإن كل نظرية اجتماعية يتطرق إليهـا هـذا الـكـتـاب تـطـرح بـعـض
الفروض التي لا تستقيم مع خبرتنا اليومية ا(باشرة ومع ما نعتقدهH وهـذه
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في الواقع هي الطريقة التي نتعلم بها من النظرية. فالساقطة قد تـعـتـقـد
أنها تتمرد <ردا تاما على ثقافة أبويها وعلى السلطةH في حG ترى النظرية
Hا تدفع _جموعة من صيغ التكيفqالوظيفية أن هذه الفتاة بسلوكها هذا إ
التي بواسطتها تستمر تلك الثقافة وذلك المجتمع في البقاء بطريقـة أكـثـر
سلاسة من ذي قبل. ور_ا اعتقد العامل أنه يقبض أجرا عادلا عن عمله
في اليومH لكن هذا العامل عند ماركس يخضع للاستغلال ا(نظم. وعندما
أعطي علامة الرسوب لورقة امتحان طالب فقد أحسب أنني أطبق ا(عايير
وأحافظ على مستوى أكاد\ي معG: فهذا الطـالـب لـم يـسـتـطـع بـلـوغ حـد
معG من ا(عرفة موضوع سلفاH وهنا أحكم عليه بنفس الطريقـة الـتـي قـد
أحكم بها على قطعة خشب بـأنـهـا أقـصـر �ـا أريـد. إن أصـحـاب نـظـريـة

H (وبصورة أخرى) أصحاب نظريةSymbolic Interactionistsالتفاعلية الرمزية 
H سيقولون عني إنني أوجدت حالةEthnomethodologists (*٤)ا(نهجية العامية

فشل. وإذا كنا صرحاء حقا مع أنفسناH فـلابـد أن نـقـر بـأنـنـا أقـدمـنـا فـي
حالات كثيرة على أفعال كانت عكس ما كنا ننويه أصـلا. وهـذا بـحـد ذاتـه

يكفي لقبول الغرابة الظاهرة للنظرية الاجتماعية.
لقد قلت أعلاهH إن بإمكاننا أن نجعل النظرية أسهل ولكن لا \كننا أن
نجعلها سهلة. فمن المحالH على سبيل ا(ثـالH أن نـتـتـبـع جـذور الـنـظـريـات
ا(عروضة في هذا الكتاب وإرجاعها إلى ا(شكلات اليوميةH فهذه ا(شكلات
قد أخضعت سابقا لقرون من التفكير الفلسفيH ولتـطـور ا(ـعـرفـة قـبـل أن
تظهر النظرية التي تتحدث عنها بتجريد. ومع ذلكH \كن النظر إلى هذه
النظريات على اعتبار أنها تطرح أسئلة مـعـقـولـة عـن الـواقـع ا(ـعـيـش (وإن
كانت الإجابات ليست دائما كذلك). ولعل أفضل طريقة لتعلم التفكير النظري
لا تكمن في مجرد قراءة النظرية وفهمـهـاH بـل فـي طـرح الـتـسـاؤلات عـلـى
النظرية وإعمال العقل في الإجابات ا(مكنة. وتلك هي الطريقة التي سنشرع
كتابنا بهاH محاولG معرفة: ما هي الأسئلة التي تطرحها النظرية? وما هي
الأسئلة التي نستطيع نحن طرحها على النظرية? وقبل كـل شـيءH لابـد أن
يكون الكتاب (أو يبدأ) كلعبة من اللعبH نطلق فيها الخيال من عقاله. ومـا
دمنا على علم ببعض آراء بارسونزH هل بإمكاننا ـ مثـلا ـ تـفـسـيـر انـتـخـاب
الحكومة عندنا طبقا لهذه الآراء? وهل \كننا أن نستخدم بارسونز لـفـهـم



30

النظرية الإجتماعية من بارسونز إلى هابرماس

زيادة معدل الطلاق أو التغيرات في مستوى الجر\ة وطبيعتها? إن الخطوة
الأولى تبدأ دائما بعملية تأملH في محاولة ابتداع إجابة. أما التـعـود عـلـى
صرامة ا(نطق والوقائع فسرعان ما سيتبع ذلك. وإن نحن أحسنا استخدام
النظرية و<رسنا على تطبيقها تطبيقا سليماH فإن ا(ردود سيكـون عـلـيـنـا
ظاهراH إذ ستزيد من نطاق تأثير أفعالنا ونشاطناH وستكون عـونـا وسـنـدا

في انطلاقنا وتحررنا.
م على أساس أنه دفاع عن النـظـريـة أوَّإن من ا(مكن قراءة كل ما تـقـد

تبرير لصعوبتها وغموضها. ومع ذلكH فإنني عنيت ما قلـت ابـتـداء مـن أن
السواد الأعظم من النظرية الحديثة مبهمة مبتذلة ومليئة بلغـو فـارغH ومـا

أكثر ا(زالق التي تواجهنا في عملية التفكير النظري.

ك نظـريـةُشـر
ت أوقات ـ  ومنها الـوقـتَّك الأول يسبق النظرية ذاتـهـا. وقـد مـرَــرَّالش

ضون للوقوع فيه بوجـهّالحاضر (١٩٩٢) ـ بدا فيها أن علماء الاجتماع مـعـر
خاص. وهذا الشرك هو شرك علم الاجتماع الإمبريقي ذاته. وفيه يتحول
البحث الاجتماعي إلى مجرد عملية لجمع البياناتH أو الاستغراق في جدل
حول ا(نهج والعلاقات الإحصائيةH أو اعتماد هذه الطريقة الإمبريقية لكشف

Gordonالواقع الكامن خلف أسطورة شائعة. خذ مثلا كتاب جوردن مارشال 

Marshall In Praise of Sociology )فهو)١٩٩٠ H(في الثناء على علم الاجتماع) 
يعالج مجموعة من الدراسات ا(همة التـي كـشـفـت بـعـض مـلامـح المجـتـمـع
البريطانيH غير أنه لم يقل شيئا عن النظرية. إن الوظيفة الأساسية للنظرية
متعلقة بتأويل كل ما نستطيع كشفه والاتفاق عليه من الوقائـعH وسـيـتـضـح
أننا في بعض الحالات بحاجة إلى النظرية كي تخبرنا ما هي تلك الوقائع.
إن كل الدراسات التي ناقشها مارشال تعتمد على النظريةH وحتـى لـو كـان
ذلك مستتراH وكما قال أحد مراجعي الكتـابH إن عـلـم الاجـتـمـاع سـيـبـقـى
مجرد وسيلة إمبريقية مساعدة لعلوم أخرىH إن لم تجـر بـعـض المحـاولات

للتوصل إلى إطار نظري عام.
إن الشرك النظري الحقيقي الأول هو ما سأطلق عليه «شرك الأحجية»

Crossword puzzle trap(٥*)ومن ا(فارقات أن أحد أهم الكتب ا(ؤثرة في علم .
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Hسنة ا(اضية لم يكن في علم الاجتماع على الإطلاق Gالاجتماع منذ الثلاث
Thomas Kuhn HTheبل في تاريخ العلوم الطبيعيةH أقصد كتاب توماس كون 

Structure of Scientific Revolutions(بنية الثورات العلمية) (٦*)Gيفرق كون ب .
ما يسميه العلم «الثوري» والعلم «العادي» والأخير هو ا(هم (ا سأطرحه. إن
العلم العادي هو العلم ا(ألوف ا(تكرر. فالعالم فيه \تلـك مـعـرفـة نـظـريـة
مقبولةH وعلما بالإجراءات التجريبية ا(عتادةH فضلا عن الأدوات الضرورية
لإجراء التجارب. ويدعو كون هذه العناصر (مع عـنـاصـر أخـرى) الـنـمـوذج

. ويتمثل النشاط العلمي هنا في محاولة معالجة مظاهرparadigmالإرشادي 
معينة للعالم الطبيعيH بعزلها بشكل مناسب في أوضاع تجريبيةH لتنـطـبـق
على النموذج الإرشادى. وكما أن الأحجية تعطـيـنـا إطـارا ومـجـمـوعـة  مـن
ا(فاتيح لحل اللغزH فإن النموذج الإرشادي يعطينا إطـارا عـامـا ومـؤشـرات
تدل على ما يجب أن يكون عليه شكل ذلك الواقعH فيقوم العالم _لء تلك

عات بالتفاصيل. وأنا أرى أن هناك جملة من الأسبـاب الـتـي يـجـب أنَّا(رب
<نع العالم في العلوم الاجتماعيةH من تطبيق النظرية بهذه الطريقة رغما
عن فاعليتها في العلوم الطبيعيةH وهو موضوع يجري الجدل حوله حتى في
تلك العلوم. إن تعقد موضوع العلوم الاجتماعيةH واسـتـحـالـة عـزل جـوانـب
مهمة من الحياة الاجتماعية لاختبارهاH وكـون الـنـشـاط الإنـسـانـي عـمـلـيـة
تستند على الوعي الذاتي والتأملH إن هذه العوامل مجتـمـعـةH تجـعـل مـثـل
 ـتشويها للواقع أو اختزالا له كما هذه الطريقة الشبيهة بطريقة حل الألغاز 
يقول بعض الناس: إنها تختزل الواقع الحقيقي ا(تشابك إلى مجموعة من

ا(فاهيم النظرية.
فنحن على سبيل ا(ثالH لن نتعلم الكثير عن رد فعلي إزاء العجز الجنسي
بإلصاق علامة «الأبوية» على حالتيH إذ علينا أن نبG كيف أن طبيعةالأبوية
تحدد عجزي ورد فعلي نحوه من ناحيةH وأن نبG من الناحية الثانية كيف
أن هذه العمليات تتفاعل مع عمليات أخرى (مثل تغيـر سـوق الـعـمـل الـذي
أعطى النساء فرصة أكبر للاستقلال بوظائف خاصة بهن)H وذلك من أجل
أن نفهم ا(وقف بكل تعقيداته. ودون ذلكH فإن شيئا ما سيكون ناقصا. ولذا
Gب H(الوسائط) فإننا بحاجة إلى أن ندخل في حسابنا كل أشكال العلاقات

ما تخبرنا عنه النظرية وبG الواقعة أو الحدث الذي نحاول فهمه.
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Brain - teaserأما الشرك الثاني فإنني أسمـيـه شـرك الألـغـاز الـصـعـبـة 

Trapتظهر لنا مجموعة Hلقد ألمحت أعلاه أننا عند تنظيم أفكارنا عن الحياة .
عن مشكلات الرتبة الثانية وهي مشكلات ليست مرتبطة مباشرة بتفسير
شيء ما. ولقد ضربت مثلا _ا نعنيه «بالتفسير». إن كثيرا من هذه ا(شكلات
مهمةH ودون شك سيظهر الكثير منها في سياق هذا الكتاب. غير أن الكثير
من هذه ا(شكلات لا توجد لها حلولH أو أنها ضعيفة الصلة _ا نحاول أن
نفعلهH لكنها مع ذلك قضايا مثيرة ومشوقةH وأنا أعرف من تجربتي الشخصية
أن التعامل معها يجلب الكثير من ا(تعةH مثل تلك ا(تعة التي يجلبها حل لعبة
الألغاز الصعبة التي تظهر في بعض الأحيان في صحف يوم الأحد الرزينة.
وظني أن هذا النشاط «جائز» ما دام عرف (ا هو مخصص له بالضبطH أما
حG نخلط بG هذا النشاط وبG ا(شروع النظري ككل فإن النظرية تفقد

قيمتها.
ومـن الأمـثـلـة الجـيـدة عـلـى ذلـك هـذا الجـدل ا(ـسـتـورد إلـى الـنـظـريــة
الاجتماعية من الفلسفة التحليلية البريطانيةH عما إذا كانت ا(بررات التي

بات أفعاله. وههنا مسألةّيعطيها الشخص لأفعاله يجب أن تعتبر هي مسب
لها علاقة بطبيعة العلوم الاجتماعية وإمكانية وجودهاH ولكن شروط الحوار
Hضيقة جدا في حدودها وهي تستثني الكثير من ملامح الفعـل الإنـسـانـي
بحيث تبدو لي أن ا(شكلة الأساسية قد غابت. وأنا أرى أن بالإمكان الوصول
إلى حلول تبدو عليها الأناقة في كلا طرفي المحاورةH ليس لأي مـنـهـا نـفـع

ملموس للتحليل الاجتماعيH فضلا عن كونها حلولا غير حاسمة.
ثالثاH هناك «شرك ا(نطق». وقد يبدو هذا غريباH حيث إنني قد ذكرت
سابقا أن ا(ظهر الرئيسي للتفكير النظري هو محاولته تحقيق ترابط منطقي
بG مختلف أجزاء النظرية. وا(قصود هنا أن هـذا الـسـعـي نـحـو الـتـرابـط
ا(نطقي قد يأخذ شكلا مبالغا فيه.  وسترد في صفحات هذا الكتاب بعض
الأمثلة على الطريقة التي قد تدحض بها نظرية ما علـى أسـاس مـنـطـقـي
بحتH �ا ينبغي إمكانية وجود النظرية أصلا إذا ما استخدم هذا الأساس
ا(نطقي استخداما متطرفا. وهذا يعني أنه في حG أن النظرية يـجـب أن
تسعى إلى الترابط الداخليH إلى الترتيب ا(نطقيH فإن العالم ذاته كثيرا ما
Hوبالتالي Hلا يكون منطقيا أو هو منطقي بصورة أخرى مختلفة عن النظرية
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ما عيب النظرية و�اذا نبقى بحاجة إليها?

فإن النظرية يجب أن تكون قادرة على الاعتراف بهذا الاختلاف والتباين.
والحق أن ثمة مجموعة من الأمثلة لنظريات استغرقت في مثل هذا الجدل
ا(نطقيH وتركت وراءها أي اهتمام بتفسير الواقع الاجتـمـاعـي ا(ـعـيـش أو

فهمه.
. والفرق بG التفسيرDescription TrapوأخيراH هناك «شرك الوصـف» 

والوصف سيناقش في الفصل الثاني. أما الآن فحسبنا القول إن التفسير
يخبرنا عن شيء ما لم نكن نعرفه أو لم تكن لنا القدرة على كشفه _جرد
النظر. في حG أن الوصف يخبرنا عن شيء نستـطـيـع اكـتـشـافـه بـالـنـظـر
فقط. ويبدو لي أن قدرا كبيرا من النظرية الحديثة تصف شيئا ماH وعادة
ما يكون هذا الشيء معروفا جيدا لديناH تصفه بكلمات نظرية مجردةH ثم
تزعم أن ذلك تفسير. ولعل هذا ما يساهم أكثر في تشويه اسم النـظـريـة:
صفحات لانهاية لها من الكلمات الطوال التي سنجد أنها إذا مـا تـرجـمـت
تخبرنا _ا هو بديهي. وسنرى أن تالكوت بارسونـز عـلـى وجـه الخـصـوص
يعاني من هذه النقيصةH غير أن معظم أصحاب نـظـريـة مـا بـعـد الحـداثـة

Postmodernistsهم أيضا من الذين يلوكون الكلمات التي تضيف القليل أو H
لا تضيف شيئا على الإطلاق إلى معرفتنا.

وهكذاH فإنني حاولت أن أبG أسباب أهمية النظرية وبعض ا(نزلقـات
التي \كن أن نهوي إليها في استخدامها. غيـر أن الـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة
تبعث على الخوف لأمر آخر: وهو أمر يتعلق بكثرة مـا كـتـب فـيـهـا وبـكـثـرة
مدارسها وتنوعها. وما أبتغـيـه الآن هـو أن أنـظـر بـعـض الـوقـت فـي نـطـاق
النظريات التي يتعامل معها علماء الاجتماع حاليا ويتداولونهاH وفي كيفية

تنظيم تلك النظريات بطريقة تسهلها على الفهم.
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حواشي الفصل الأول

(*) يقصد ا(ؤلف هنا أن الثقافة الأنجلو ساكسونية تاريخيا مبنية على التجريبيـة فـي اتجـاهـهـا
العام فلسفياH الأمر الذي انعكس على علم الاجتماع أيضاH حيث التركيز على الدراسات ا(يدانية
الإمبريقيةH دون الاهتمام بربطها بنظرية اجتماعية معينة أو _جموعة من مفاهيم نظريةH على

عكس الاتجاه العام في علم الاجتماع عند الفرنسيG والأ(ان  (ا(ترجم).
(*٢) جزيرة استوائية كبيرة تقع في المحيط الهادي شمال أسترالية (ا(ترجم).

(*٣) يستخدم ا(ؤلف ضمير ا(تكلم في هذا ا(ثال ا(تكرر ونحن في الترجمة سنستخدم ضـمـيـر
الغائب دفعا للإحراج (ا(ترجم).

H ولا أرى أنها تدلEthnomethodology(*٤) هذه هي الترجمة الثابتة التي وضعها ا(ترجم في مقابل 
فه ا(ؤلف في موضع لاحق من الكتاب بأنه يدل على طرقّعلى معنى ا(صطلح الأجنبي الذي يعر

خلق النظام الاجتماعيH ويتوسع في تعريفه قاموس أمريكي معتمد بقوله: إنه فرع من فروع علم
الاجتماع يبحث في النظم والأعراف الكامنة تحت التفاعل والأنشطة الاجتمـاعـيـة. ولـذا فـإنـنـي

أقترح ترجمته _نهجية النظام الاجتماعي تفاديا لتعريب الكلمة (ا(راجع).
(*٥) الأحجية هي الكلمة ا(غلقة كاللغز يتبارى في حلـهـا وهـي ا(ـعـروفـة حـالـيـا بـلـعـبـة الـكـلـمـات

ا(تقاطعة (ا(ترجم).
(*٦) وقد ترجم الأستاذ شوقي جلال هذا الكتاب ونشر في سلسلة عالم ا(عرفة عدد ١٦٨ ديسمبر

١٩٩٢ (ا(ترجم).
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 طريق عبر الغــاب أبعادُّشق
النظرية وأسباب اللبس فيها

ينهض هذا الكتاب على التسليم بأن الـنـظـريـة
مفيدة وضروريةH وأن بها عيبG لابراء مـنـهـمـاH إذ
هما من أخص خصائصها. وهذان العـيـبـان هـمـا:

بـس الـنـظـريـة وغـمـوضـهـا فـضـلا عـن تـشـرذمـهـاَل
وانقسامها. ويرجع ذلك إلى أن طبيعة علم الاجتماع
لا <كنه من تطوير نظرية شاملة تلـم شـتـات هـذا
ا(بحث ا(عرفي. ومن هنا فإن من ا(فيد الـتـفـكـيـر
بالنظرية الاجتماعية باعتبـار أن لـهـا أربـعـة أبـعـاد
متباينة على الأقلH وبا(نظرين على أنهـم يـقـومـون
بأربعة أعمال مختلفة في نفس الوقت. وقد تحدثت
في الفصل الأول عن النظرية بوصفها وسيلة لإقامة
ا(عرفة عن العالـم الاجـتـمـاعـي. وهـذا هـو بـعـدهـا
ا(عـرفـي الـذي سـيـشـغـلـنـا فـي مـعـظـم أجـزاء هـذا
الكتاب. ومن خلال التركيز على هذا البعد نستطيع

ب «الصدوع ا(عرفية» في النظرية الاجتماعيـةُّتعق
�ا سيعيننا على فهم عملية الانقسـام والـتـشـرذم
التي تعيشها. وسأعود إلى هذه النقطة في الجزء
الأخير من هذا الفصـل ـ أمـا الآنH فـسـأركـز عـلـى

الأبعاد الثلاثة الباقية.

2
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 با(شكلة التي يحاول التنظير بشأنهاH لالصفتهّإن عالم الاجتماع معني
عالم اجتماع وحسبH بل لكونه إنسانا أيضا. وهناك رأي وجيه يؤكد علـى
أن التجربة الشخصية للمنظر الاجتماعي في الحياةH تتسرب إلى نظريته ـ

ب ـ وتعميه عن رؤية بعض النواحـيH أو أنـهـاّمهما تكن مواربة ذلك الـتـسـر
 استخدامي لضمـيـرّتؤثر في الطريقة التي يتعامل بها مع ا(ـشـكـلـة. ولـعـل

 خاطئ هناH لأن أوضح الأمثلة هو الطريقة التي تجاهل بها(*)الغائب ا(ؤنث
العاملون في حقل علم الاجتماعH وهم في أغلبيتهم ذكورH وضـع ا(ـرأة فـي
مجتمعنا أو أساؤوا تحديده. فـقـد كـان مـن ا(ـعـتـاد مـثـلاH أن يـضـع عـلـمـاء

م التدرج الاجتماعي وفقا (هنة الرجل. أما التدرجّالاجتماع العائلة على سل
الجنسي فكان لا يلقى إلا عناية محدودة إلى وقت قريبH باستثناء أعمـال
بارسونز عن العائلةH التي نادرا ما جعلت دور ا(رأة التقليدي موضعا للتساؤل.
ثم إن بعضا من المخاوف والآمال الشخصية الدفينة تتجسد في تلك الأعمال.

H مقتفيا أثر عالـم الاجـتـمـاع الأمـريـكـي ألـفـنAlan Daweه ألـن دو ّوقد شـب
H بعض الأعمال النظرية بالصلاة. وهذا البعد الثانيAlvin Gouldnerجولدنر 

من أبعاد النظرية هو البعد العاطفي: إذ تجسد الـنـظـريـة خـبـرات ا(ـنـظـر
ة عقلانيـة. فـهـوّومشاعرهH وأي جدل نظري ينطوي علـى أكـثـر مـن مـحـاج

ينطوي على الرغبة في ا(عرفة وفي أن تكون هذه ا(عرفة صحيحةH و\كن
لهاتG الرغبتG أن تطغيا على أدلة الواقع ا(وضوعية. إن البعد العاطـفـي

ر صفاء ا(اء: إذ يساهم في غـمـوض الأفـكـار ويـؤدي إلـىّفي النظريـة يـعـك
ا(بالغة في التركيز على نقاط الخلاف أحيانا.

أما البعد الثالث فأدعوه البعد التأملي. وبهذا أقصد أن علم الاجتماع
والنظرية الاجتماعية هما بالضرورة جزء من الحـيـاةH كـمـا أنـهـمـا طـريـقـة
لفهمه: فلابد لهما أن يعكسا ما هو حاصل «هناك بالخارج» وما هو حاصل
لنا جميعا. وقد زادت أهمية هذا البعد في العقد ا(اضيH وهو مرتبط _ا
يقوله علماء الاجتماع عن طبيعة العالم ا(عاصرH أو (كما يحلو للـبـعـض أن
يقول) طبيعة العالم ما بعد الحديث. إن إحدى معالم المجتمع الغربي اليوم
هو تسارع معدلات التغير وبالذات التغـيـر الـتـقـنـيH وهـذا بـدوره يـؤثـر فـي
عملية الحراك الجغرافي والاجتماعيH وفي بنية ا(هن (حيـث أن ا(ـهـارات

بلى قبل انقضاء نصفَالتي نتوظف على أساسها في بداية العمل أخذت ت
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فترة قدرتنا على العمل)H فضلا عن تعدد الأدوار التي لابد لنا من القيام بها
وسرعة تغير تلك الأدوار. ومن أشكال التعبير عـن ذلـك الـقـول إن حـيـاتـنـا
زادت تشعبا وفي الوقت ذاته أصبحت مجتمعاتنا وتنظيماتنا التي نعمل بها
أكثر تعقيداH وأصبحت خارجة عن سيطرتنا أكثر فأكثر. والنظرية الاجتماعية
تعكس بعضا من ذلك الواقع ا(تعدد وا(تشعبH مـن خـلال انـقـسـامـهـا هـي
وتشعبها إلى تيارات ومدارسH وفي أشكال أخرى سأعود إليهـا فـي نـهـايـة

هذا الفصل.
والبعد الرابع هو البعد ا(عياري الذي يضخم تأثير البعد الثالث. فـأي
نظرية تقوم بوصف الواقع لابد أن تطرح في ثناياها ـ تصريحا أو تلميحا ـ
افتراضات عما يجب أن يـكـون عـلـيـه شـكـل ذاك الـواقـع. ولـقـد دعـا ألـفـن

. وبناءDomain Assumptionsجولدنر هذه الافتراضات «افتراضات المجال» 
Hفإن النظرية تنطوي دائما على نظرة معينة إلى الفعل السياسي Hعلى ذلك

وعلى أشكال الفعل ا(مكنة وا(ستحبة.
وهذا يـعـنـي أن الـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة لا تـتـكـلـم فـقـط عـن الـعـمـلـيـات
والصراعات وا(شكلات الاجتماعيةH بل هي كذلك جزء من تلك العمليـات
والصراعات وا(شكلات. وأنا أعتقد أن هذا ليس بالأمر السيئ; والحق أن
مثل تلك الافتراضات يجب أن يعلن عنها صراحة قدر الإمكانH لأنها إن لم
تناقش بعقلانية في إطار أكاد\يH فإنها قد لا تناقش أبـدا فـي أي مـكـان
آخر. وهذه العملية تكشف جانبا مهما من النظرية: وهي مرونتها. فالنظرية
ذاتها قد تستخدم دفاعا عن وجهات نظر مختلفـةH وبـطـرق مـتـنـوعـة وفـي
مواضع متباينة. ولسوف يدفع سير الحياة الاجتماعية والسياسية وتقلباتها
ا(عتادة معظم النظريات إلى مسالك تختلف عن مساراتها الأصلية. ولـعـل
ا(اركسية خير دليل على ذلكH لكن معظم النظريات التي سوف نتناولها قد
أصبحت مادة لحوارات تعدت كثيرا مرامي تـلـك الـنـظـريـات الأصـلـيـة فـي
بعدها ا(عرفي. إن الصراعات الاجتماعية والدولية دائما تجد طريقا لـهـا
.Gوفي بعض الأحيان تؤدي إلى شقها نصف Hوغالبا بشكل خفي Hإلى النظرية
Hوالبحث في ذلك أكثر يتطلب منا كتابة مبحث في علم الاجتماع السياسي
أما هنا فكل ما أريده هو التركيز على بعد النظرية ا(عرفيH وهو ما يتطلب

نظرة سريعة في فلسفة العلم.
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ماذا تفسر النظريات؟
قد تثير فلسفة العلوم الاجتماعيةH للوهلة الأولىH خوفا أشد �ا تثيره
النظرية الاجتماعية. فبينما تبقي كلمة النظرية في بـعـض الأحـيـان الأمـل
قائما في أنها قد تفهمH فإن كلمة «فلسفة» بـحـد ذاتـهـا تـأبـى الـفـهـم. وإذا

ـزر أسوأ?ُكانت النظرية بهذا الوضع ا(زري ألن تكون الفلسفة في وضع م
إن الإجابة البسيطة هي كلا. وأفضل طريقة للنظر إلى الفلسفـة ر_ـا
تكون في اعتبارها نوعا من «نظرية النظرية»H وتظهر بها بـعـض الـقـضـايـا

ـه «بشـركُبشكل أبسط وأوضح لأنها أكثر تجريداH وبالطبع يكون ما دعـوت
الألغاز الصعبة» أوضح هناH وتزداد الخطورة كلما أوغل الجدل الفـلـسـفـي
في استعمال ا(صطلحات الفنية. ولكنني لا أود التطرق إلى ذلك الجدل إلا

َنتُفي حدود إعطاء خلفية عامة عنه. ولسوف أتجنب معظمه فعلاH وإن ك
تريد أن تعرف ا(زيد عنـهH فـإنـك سـتـجـد عـددا مـن ا(ـراجـع فـي الـقـائـمـة
ا(وضوعة في نهاية هذا الفصل. وبدلا من ذلكH أريد أن أركز على إحدى

التطورات بعينها وهو تطور جديد في هذا المجال.
إن فلسفة العلوم الاجتماعية تشغل بالها _سألتG: الأولىH طبيعة العالم:
ما هي أنواع ا(وجودات وما هي أشكال هذا الوجود. على سبيل ا(ثالH هل
يوجد البشر بنفس الطريقة التي توجد بهـا الجـمـادات? وإذا كـان الجـواب
بالنفيH فما هي الفوارق بينهما? و\كن أن نصنف مثل هذه الأسئلـة عـلـى
أنها أسئلة أنطولوجية (مبحث الوجود)H ولعلك تعتقدH محقا إلى حد ماH أن
الإجابة على الأسئلة التي طرحتها للتو بديهية لأي إنسانH سوى للفيلسوف.
ثانياH تشغل فلسفة العلوم نفسها _عرفة طبيعة التفسير: ما هـي ا(ـنـاهـج
الواجب اتباعها للوصول إلى التفسير? وما هي البنية ا(نطقية التي يـجـب
أن يكون عليها التفسير? وما هي البراهG ا(طلوبة? هذه أسلة أبستمولوجية
(مبحث ا(عرفة) ـ وهي أسئلة متعلقة بالوسيلة الـتـي بـواسـطـتـهـا نـدرك أن

معرفتنا هي معرفة حقا.
حثت هذه القضايا بالنسبة للعلوم الاجتماعـيـة وعـلـم الاجـتـمـاعُولقـد ب

على وجه الخصوصH في معرض الجدل حول ما إذا كانت العلوم الاجتماعية
والعلوم الطبيعية متشابهة ـ أي فيما إذا كان يجب على العلوم الاجتماعـيـة
أن تطبق نفس مناهج البحث ا(ستخدمة من قبل العلوم الـطـبـيـعـيـة. و(ـدة
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طويلة كان هناك اختياران: نعم أو لا. ثم أصبـح مـفـهـومـا ـ مـع نـشـر عـمـل
توماس كون الذي أشرنا إليه ـ أن العلوم الطبيعية ذاتها أصعب وأعقد �ا

ظن حتى ذلك الحG. وقد فتح هذا المجال لاختيار ثالث وهو: نعم ولاHُكان ي
الذي يرتكز على القول إن العلوم الاجتماعية شبيهة بالعلوم الطبيعـيـة مـن

بعض الأوجه ومختلفة من أوجه أخرى.
إن الجدل ما زال قائما بالطبعH لكنني أود أن أركز على إحدى التطورات
الفكرية الأخيرة نسبيا وا(عروفة عموما بالواقعيةH وتحديـدا كـمـا تـطـورت

H الذي أعتقد أنه يلقـي بـعـض الـضـوءRoy Bhaskarفي أعمال روي باسـكـر 
على مسألة انقسام النظرية الاجتماعية بطريقة لم يقم بها غيره. يـسـعـى
Hأن الأسئلة الأنطولوجية والأبستمولوجية على علاقة متبادلة Gباسكر لأن يب
_عنى أن الوسيلة التي نكتسب بها معرفة الواقعH وما نعتبره يشكل عندنا
تفسيرا كافياH يعتمدان على نوع ا(وجودات القائمة في ذلك الواقع: أي أن
ا(وضوع الذي نقوم بدراسته يحدد ا(عرفة التي نستطيع الحصـول عـلـيـهـا

عنه. وهذه النقطة سوف تتضح بعد قليل.
Hكانت إحدى الطرق التقليدية في تقسيم النظـريـات الاجـتـمـاعـيـة هـي

.(*٢)Individualistic والنظريات الفردية Holisticالتفريق بG النظريات «الكلية» 
Hله Gمعتبرة إياه شيئا أكبر من مجموع ا(كون Hالأولى تبدأ «بالمجتمع» ككل

رى أفعال الأفراد باعتبارها أفعالا يحددها المجتمع الذي يشكلونُوعلى هذا ت
جزءا منه. أما الاتجاه الآخر فإنه يبدأ بالأفراد ويرى المجتمع نتاجا لأفعالهم.
وكان هناك أيضا من يرون أن كلتا العمليتG تجريان سوية: أي أن الأفراد
يخلقون المجتمعات والمجتمعات تخلق الأفراد. ويذهب باسكر إلـى أن هـذه
Gذلك أنها تعتبر المجتمعات والأفراد (أو الفاعل Hالتقسيمات الثلاثة خاطئة

) كائنات من نفس النوعH وبالتالي فإن الواحد منهاAgentsبحسب مصطلحه 
يستطيع أن يكون شرطا للآخر أو أنه \كن أن تكون هناك عملية تحـديـد
متبادلة. لكن المجتمعات والفاعلG كائنات من نوع مختلف اختلافا جذريا.
فخصائصهما مختلفة. والخطوة الثانية هي تقصي هذه الخصائص المختلفة.
ولنبدأ بالمجتمعات: \كن الحديث عن المجتمع بوصفه شيئا أعظم من

 إذا ما استخدمناSui Generisأفراده ا(كونG له. فالمجتمع قائم بذاته أو هو 
Hمصطلح دوركا]. لقد دافع دوركا] عن هذه الفكرة منذ مدة طويلة مضت
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في معرض بيانه عن حاجتنا إلى علم كعلم الاجتماع لدراسة المجـتـمـعـات.
وركز على أن ثمة خصائص معينة للوجود الاجتماعيH يتعG على الفرد أن
ينصهر فيها وهي تسبق ميلاده وسوف تستمر قـائـمـة طـويـلا بـعـد فـنـائـه.
ولنضرب مثلا باللغة. فاللغة الإنجليـزيـة قـد وجـدت قـبـل مـدة طـويـلـة مـن
ميلاديH وستبقى مدة طويلة بـعـد وفـاتـي. وإذا كـنـت أريـد أن أتـواصـل مـع
أفراد مجتمعي فما علي إلا أن أتعلم التحدث بها. ولن يتغيـر هـذا الـوضـع
مهما عملت. وأنا لا أخلق اللغةH ولا يخلقها أحد سواي. إن لها بهذا ا(عنى
وجودا مستقلا. وسنرى فيما بعد أن هناك أيضا معنى لاعتماد المجتمعات
والفاعلG على بعضهم البعضH دون أن يكون الواحد منهم شرطا للآخر أو

صانعا له.
والخصيصة الأولى من خصائص المجتمعات هي أنها عـلائـقـيـة. فـهـي
تتكون من علاقات دائمة بG الفاعلG بعضهم ببعضH وبينهم وبG الأشياء
ا(ادية التي تدخل في تكوين بيئتهم الاجتماعية أيضا. ومن الواجب التذكير
Hالذين يقيمـونـهـا Gبأن العلاقات الاجتماعية تدوم أكثر من أي من الفاعل
ولذا فإن من الأجدى والأدق أن نتحدث عن علاقات بG مـراكـز أكـثـر مـن
الحديث عن علاقات بG فاعلG. وعليهH \كن النظر إلى العائلة الـنـوويـة
على سبيل ا(ثالH بوصفها <ثل علاقات دائمة بG ثلاثة مراكز: الأم والأب
والأولاد. فهناك مستوى معG تستقر عليه هذه العلاقات بغض النظر عن
الأشخاص ا(عينG الذين يحتلون تلك ا(راكز. وهناك أيضا ملامح أساسية
في علاقتي مع طلابيH تظل كما هي من عام لآخرH بالرغم من أنني أدرس

طلابا مختلفG كل سنة.
والخصيصة الثانية من خصائص المجتمعات هي أن لها ما يدعوه باسكر
Hففيها مستويات من الوجود تحت ما يظهر على السطح Hعمقا أنطولوجيا
أبعد �ا يبدو للعيانH وهذه ا(ستويات التحتيـة ذات أهـمـيـة خـاصـة لأنـهـا

قتبسHُتستطيع أن تفسر ما هو باد لنا. وهناك فقرة عند ماركس كثيرا ما ت
تصور لنا ذلك بجلاء إذ يقول: «لا تعود لنا بالعلم من حاجة عندما تتطابق

. ومصداق هذا الكلام هو ا(نضدة(١)مظاهر الأشياء الخارجية مع جواهرها» 
التي أماميH إذ لا يوجد في مظهرها الخارجي شيء يدلني على أنها مكونة
من ملايG لا تحصى من الجزيئات التي تتصادم باستمرار. من هنا أرى أن
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مبدأ السببية يتجلى في المجتمع على صورتG واضحتG. أولاهماH أن من
ا(مكن النظر إلى مجموعة معينة من العلاقات غير الظاهرة أو ما يشـكـل
بنية اجتماعية تحتيةH باعتبارها سببا لمجموعة من العلاقات الاجتمـاعـيـة
الظاهرة على السطح. فقد يرى أحد ا(اركسيG على سبيل ا(ثال أن الأقوال
Hالسياسية التي ترد في الأخبار كل يوم سببها علاقات اقـتـصـاديـة كـامـنـة
حتى ولو لم تتعلق تلك الأقوال بالاقتصاد. ثانيتهماH أن البنية غير الظاهرة
قد تكون لها قوانينها الخاصة بها أو اتجاهاتها في التطور. مثلاH قد تكون
هناك بعض الآليات في العلاقات الخفية للمجتمع الرأسمالي تسبب مروره
بأزمات اقتصادية دوريـةH أو تـسـتـدعـي تـزايـد تـدخـل الـدولـة فـي الـشـؤون

الاقتصادية.
وإذا انتقلنا إلى الفاعلG وجدنا أن باسكر يذهب إلى أن الفعل الإنساني
لا يخلق المجتمعH لكن هذا الفعل إما أنه يغير المجتمع أو يحافظ على بقائه
بطريقة معينة ـ وهذا ما نعنيه حينما نـقـول إن المجـتـمـع والـفـرد لايـسـتـقـل

ر الفاعلG غير أنهـا تـسـتـمـر فـيّأحدهما عن الآخر. فالمجتمـعـات لا تـسـي
الوجود وتتغير فقط عبر فعـل هـؤلاء الأفـراد الـفـاعـلـG. ويـرى بـاسـكـر أن

: فالمجتمعات تقدم ا(ادة الخامTransformativeHالفعل الإنساني فعل تحويلي  
والكائنات البشرية تفعل فعلها على هذه ا(ادةH فتخرج المجتمعات من الطرف
الآخر. والخاصية الجوهرية للفعل الإنساني ا(تعلقة _ا أطرحه هنا هي أن
هذا الفعل قصدي. فهو يرمي إلى إنجاز شـيء مـا. ويـطـرح بـاسـكـر نـفـس
النقطةH لكن بطريقة أخرى: إن الإنسان لايراقب فعله فقط (أي يعرف ما
يفعل)H لكنه أيضا يراقب ما يراقب  ـأي أنه يستطيع أن يفكر فيما يعرف أنه

م ذلكH ويحكم عليه ويختار. وفي هذه الناحية يختلف الإنسانّوَـقُيفعلهH وي
عن المجتمعات التي هي عبارة عن بنى من العلاقات الاجتماعية.

إن النقطة ا(همة هنا هي أنه لا توجد علاقة بسيطة ومباشرة بG فعل
الفاعل أو القصد من فعلهH وتأثير ذلك على المجتمع أو على علاقة اجتماعية

اب هو أن الشـخـص \ـكـن أنّــتُمحددة. وا(ثل الذي يتـداولـه عـدد مـن الـك
يتزوج لأنه واقع في الحبH أو أنه يريد إرضاء والديه أو أن يشبع غـريـزتـه
الجنسية بصورة منتظمة. وتأثير ذلك الفعل هو تكرار العلاقات الاجتماعية

ق زوجتي لأننـي لـمّالدائمة للعائلة النووية.وهناك مثال معـاكـسH فـقـد أطـل
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أعد أحبها أو لأنني أريد العيش مع خليـلـتـيH أو لأنـنـي لا أطـيـقـهـا وهـي لا
تطيقني. وتأثير ذلك على المجتمع هو أن هذا النوع من العلاقة يساهم في
خلق علاقة قرابة من نوع جديدH بحيـث تـصـبـح فـيـهـا الـعـائـلـة ذات ا(ـعـيـل

H ظاهرة «شائعة» شأن العائلة النووية القائمـةSingle- Parent Familyالواحد 
حاليا. وحتى حينما تهدف أفعالي مباشرة إلى تغيير بعـض جـوانـب الـبـنـاء
الاجتماعي أو المحافظة عليهاH فإن النتيجة ليست تلقائية. فقد تقرر الحكومة
مثلا أن تخفض النفقات العامة وبخاصة تلك المخصصة للخدمات الاجتماعية
منهاH أو أن توفر ا(ال للقطاع الخاصH مـفـتـرضـة أن ازدهـار هـذا الـقـطـاع
سيؤدي بدوره إلى تحسG الأوضاع ا(عيشيـة لجـمـيـع أفـراد المجـتـمـعH وقـد
يؤدي شح ا(ال الذي \كن لأفراد المجتمع بواسطتهH أن يشتـروا ا(ـنـتـجـات

الصناعية إلى كساد اقتصادي تنهار فيه كثير من ا(شاريع الخاصة.
يتكون العالم الاجتماعي إذن من شكلG مختلفG ومتمايزين من أشكال
ا(وجودات: المجتمعات والفاعلHG ولقد قلت إن الأسئلة الأبستمولوجية تعتمد
على الأسئلة الأنطولوجية عند باسكر. وهذا له دلالاته في مجال النظرية.

كيف تقوم النظريات بعملية التفسير؟
أة بالضرورةH _عنىّلعله قد اتضح �ا سبق أنني أرى أن النظرية مجز

أننا بحاجة إلى أشكال نظرية مختلفة لتفسير ظواهر متباينة. وبذلك فإنني
أتجـاوز مـا طرحـه باسـكرH ومن الجـائـز أنني أقوم بدفع أفكاره في اتجاه لا
يرضى عنه. بيد أنني أعتقد استنادا إلى حجتهH أنه \كن القول إن تفسير
خصائص البنى الاجتماعية وتفسير خـصـائـص الـفـعـل الإنـسـانـيH شـكـلان
مختلفان من أشكال التـفـسـيـر. ومـا أريـد عـمـلـه الآن هـو أن أحـدد أشـكـال
التفسير المختلفة تلكH وما أفعله في واقع الأمر هو التوسع في فكرة طبيعة
النظرية التي طرحتها في الفصل الأولH لشرح بعض عمليات التفكير النظري.
تقوم النظرية في تحليلها للمجتمع بتحديد البنى الأساسيـة لـلـعـلاقـات
الاجتماعيةH والخطوة الأولـى نـحـو ذلـك هـي اسـتـخـدام الـتـشـبـيـه والمجـاز.
فالمجتمع يشـبـه شـيـئـا آخـر. ونـسـتـطـيـع أن نجـد سـلـسـلـة مـن الاسـتـعـارات

شبه المجتمع بالكائنُوالتشبيهات في جميع أنواع النظريات الاجتماعية: إذ ي
الحي في بعض الأحيان; وتستخدم ا(اركسية استعارة البناء لتوضيح تركيب
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صوره على أنه يتكون من بنية تحتية وفوقية; وتشبه التفاعـلـيـةُالمجتمعH فت
الرمزية المجتمع بالمحادثة. وتعتبر هذه ا(رحلة أشد ا(راحل اعتمادا عـلـى
ملكة الخيالH لكنها مرحلة تزداد فيها الدقة. وليس التشابه بG الظـواهـر
هو ا(هم فقط بل الاختلاف أيضاH وكلما تطورت النظرية ظهرت مفـاهـيـم
قليلة الصلة بالاستعارة الأصلية. وا(سألة هنا لاتـكـمـن فـي تحـديـد الـبـنـى
الأساسية فحسبH بل يتعG على النظرية أن تقدم تفسيرات معينةH وهذا

يتطلب أن يكون لديها مفهوم ما عن السبب.
وهنا أجد أن الاستطراد حول فكرة السبب أمر ضروريH ذلك أننا في
حياتنا اليومية qيل إلى استـخـدام ا(ـصـطـلـح كـمـا لـو أنـه لا إشـكـال فـيـه:
فساقي ا(سكورة سببها حادث سيارةH وفشلي في الزواج سببه علاقتي مع
سكرتيرتيH والتضخم سببه ارتفاع الأجور وهكذا. كان كل تفسير من هذه
التفسيرات يتضمن عملية مختلفة أشد الاختلافH والاختلاف بG شكـلـي
النظرية وهما (نظريات البنى ونظريات الفعل)H يكمن في شكل الـتـفـسـيـر
السببي الذي تقدمه كل منهما. ولا يكفي للنظريـة أن تـقـتـرح أن شـيـئـا مـا
 ـفإذا ما يسبب شيئا آخرH بل لابد لها أن تبG كيف تقع عملية السببية تلك 
دفعت مؤسسة تجارية أجورا أعلى مثلا فلابد لها من زيادة أسعار سلعها أو
خدماتها لتغطية نفقاتهاH الأمر الذي يساهم في حدوث التضخـم (وأنـا لا

أرى أن هذا التفسير صحيح إلا أنه مثل مفيد للتوضيح).
ر بنيوي ضمني لفكرة السببH فالسبب لاّفي حال المجتمعH هناك تصو

يكمن في حادث بعينه أو شيء ماH بل يكمن في تـرتـيـب مـعـG لـلـعـلاقـات.
ل «لآلية سببية» (ر_ا مثلّشكُر أو مّؤطُـمَو\كن النظر إلى هذه العلاقات ك

كت إلى نتائج معينة. ويجب على النظرية أيضا أنّـرُزر الإضاءة) تؤدي إذا ح
تحدد نوعية الظروف التي تجعل هذه الآلية تعملH أو إذا كانت هذه الآلية

لت تلك الآلية. وهذه فكرة صعـبـة عـلـىَّستعمل بفضل العلاقـات الـتـي شـك
الفهم بصيغة مجردة. وستكون هناك مجموعة من الأمثلة في الجزء الثالث
Hوعرضها بصورة حسنة يحتاج إلى عرض نظرية بكاملها Hمن هذا الكتاب
الأمر الذي لا أود القيام به في هذه ا(رحلة. وبدلا من ذلك فإنني سأذكـر
مثلG ليست لهما علاقة وطيدة بالبنى الاجتماعيةH ولكنهما يوضحان الفكرة

العامة.
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ا(ثال الأول يأتي من ا(وسيقـى. فـإذا كـان _ـقـدورنـا أن نـنـسـى مـؤقـتـا
تطورات مثل نظام النغمات القائم على اثنتي عشرة نغمةH فإن كل ا(وسيقى
الشعبية وأغلب ا(وسيقى الكلاسيكية التي نسمعها في العالم الغربيH قائمة
على عدد محدود من النغمات ا(وسيقية (النوتات) التي \كن تعلمها بصورة
مجردة بوقت قصير. وكل ا(وسيقى مكونة من نفس النغمـات ا(ـوسـيـقـيـة.
وما \يز القطع ا(وسيقية ـ ما يسبب اختلاف ألحانها إن شئت ـ هو ترتيب
هذه النغمات. وا(ثال الآخر هو أن معظمنا قد أقام علاقة حميمة ما فتئت
أن فترت لفترة من الزمن أو انقطعت <اماH سواء أكانت تلك العـلاقـة مـع
أحد الوالدين أو مع صديق أو حبيب. ونحن نستطيـع أن نـرى ظـاهـر هـذه
العلاقات: المجادلات ا(ريرةH البرم الشديدH أو الشعور بالتعاسة والامتعاض
أو حتى باليأس. لكن بعد الترويH إن كان _قدورنا ذلكH أو بعد مدة حينما
Hنستطيع أن نقر بأن ما حدث لم يكن خطأ أي منا Hتكون ا(شاعر قد هدأت
Hر_ا كان مرجع ذلك عدم التكافؤ Hبل الخطأ يكمن في طبيعة العلاقة ذاتها
أو بعض الأخطاء التي تكتنف علاقة الطرفG. وقد تكون «الآلية السببية»
الكامنة في العلاقة بG القلق الذي أشعر به حيـال فـحـولـتـي وبـG غـضـب
زوجتي ا(كبوت هي التي ستؤديH في ظروف معينة إلى جدل عنيـف حـول

من يطعم القطة... مثلا.
ننتقل الآن إلى الشكل الآخر من التفسير وهو الذي يتناول تفسير أفعال
الفاعلG. إن التفسير النظري للكيفية التي يقوم البشر بأفعالهم بها وأسباب
تلك الأفعالH له بنية مختلفة <اما عن بنية العلاقات التي شرحناها للـتـو
ومفهوما مختلفا عن السبب. لنتذكر أن الفاعلG يتأملون أفعالهمH ويتخذون
القرارات وفق حسابات معينة ولهم مقاصد ونوايا. وعندما نتكلم عن سبب
فعل ما في الحياة اليوميةH فإننا نشير إلى عدد من الأمورH العنصر ا(تميز
فيها هو قصد الفاعل: الوضع الذي يريد أن تكون عليه الأمورH أو ماذا يريد
تحقيقه. وا(صطلح الفني ا(ستخدم هنا هو التفسير الـغـائـي: إن الـنـقـطـة
النهائيةH أي النتيجةH موجودة هنا سلفا عـلـى شـكـل الـرغـبـة الـتـي لابـد أن
توضع موضع التنفيذ با(مارسة. والفعل هنا يفسر بنتيجته النهائيةH _عنى
أن النتيجة هي السبب. وهناك جدل واسع حول ما إذا كانت هذه الطريقة
هي الطريقة الصحيحة في تفسير الأفعالH أو ما إذا كان بـالإمـكـان وضـع
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بعض التفسيرات الأخرى على الطريقة ا(عهودةH وليس بالإمكان عرض كل
الحجج في هذا ا(ضمار. وأنا أعتقد أن التفسير الغائي على صعيد ا(مارسة
متضمن في كل أشكال النظرية الاجتماعية التي تتحدث عن الفعلH وأظن
أن الأمر لا \كـن أن يـكـون عـلـى خـلاف ذلـك. ولـيـس هـذا هـو الاخـتـلاف
الوحيد بG شكلي التفسير: فلفهم فعل ما فهما صحيحا يتعG فهم أشكال
Hفهم علاقات ا(عاني الكامنة في رؤوس الناس الذين ندرسهم. أي Hالتفكير
أن هذا الفهم يتضمن عملية تأويل لا تلعب فيها أفكار من قبيـل الـسـبـبـيـة
البنائية أو الآلية السببية أي دور مطلقا. فإذا ما أردنا أن نفهم نصا معينا
في كتابH على سبيل ا(ثالH فإن هاتG الفكرتG ـ السببية البنائية والآليـة

السببية لا تفيداننا بشيء.
ويبقى السؤال القائل: كيف \كننا معرفة ما إذا كانت نظرية ما صائبة
أم خاطئة (وهو السؤال الأبستمولوجي ا(هم) قائمـة. ولـيـس هـنـاك جـواب
قطعي عليهH لكننا نستطيع التمييز بG تفسيـر أكـثـر كـفـايـة أو أقـل كـفـايـة
تقدمه هذه النظرية أو تلك. ومثل هذا التمييز ليس عملا بسيـطـاH إذ إنـه
يتضمن مجموعة من النواحي التي تختلف من شكل نظري لآخر; بيد أننا
يجب أن نتذكر  دائما أننا نعيش في عالم لا يعطينا إجابات نهائية وقطعية.
فمثلما يتغير هذا العالم ويصبح مكانـا مـخـتـلـفـا عـن ذي قـبـلH كـذا تـتـغـيـر

النظرية التي هي وسيلتنا لفهم ذلك العالم.
وهناك عدد من ا(عايير التي نستطيع على أساسها أن نحكم على تلك
النظريات التي تتحدث عن المجتمع طرحت في سياق ما قلناه. فالنـظـريـة
الأفضل هي تلك التي باستطاعتها أن تحدد بصورة تفصيلية أكبرH العمليات
السببية الفاعلة وا(واقف التي تعمل فيها تلك الآليات السـبـبـيـة. ثـم إنـنـي
أعتقد أن التماسك ا(نطقي مهم (إلى جانب ما دعوته في الفصل الأخـيـر

نظرُبالأفكار العامة). فالنظرية التي تناقض نفسها بـاسـتـمـرار يـجـب أن ي
إليها بعG الريبة. أما من ناحية التجربة فإن النظرية لابد أن تـقـاس بـنـاء
على الأدلة التي تقدمها. وأعتقد أن إحدى سمات العلـوم الاجـتـمـاعـيـة أن
ذلك القياس لا \كن أن يطبق بطريقة صارمة ومنظمةH غير أننا نستطيع

نبئنا إن كانت النظريـة بـحـاجـة إلـىُدائما أن نكتشف خصائص للـتـجـربـة ت
مراجعة أو لأن تستبدل بها نظرية أخرى. فقد تشير إحدى النظريات إلى
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أن شيئا ما \كن أن يحدث ولايحدث هذا الشيء. فلقد كرس قدر كبير من
النظرية ا(اركسية الحديثة مثلاH (راجعة ا(نظومة الفكرية الأصليـة بـغـيـة
تفسير غياب الثورة الاشتراكية في أمريكا الشـمـالـيـة وغـرب أوروبـا. وفـي
ا(قابلH قد تقترح نظرية ما أن شيئا معينا لن يحدثH لـكـنـه يـحـدث. ومـن

رفض نظرية بكاملها ـ بل إن الأمر عادة ما يأخذ شكل التنقـيـحُالنادر أن ت
والتهذيب ور_ا تضييق النطاق واستخدام تفسيرات إضافية. وكل النظريات
التي سوف ندرسها في هذا الكتابH تبدو لي أنهـا تـخـبـرنـا بـشـيء مـا عـن
العالم; وهناك أدلة واضحة على أن إحدى النظريات أفضل من الأخرى في
هذا المجال أو ذاكH ولكن مهما يكن نقص أي نظريةH فإنها جميعا <تـلـك

مدى معينا قابلا للتطبيق.
وينطبق أكثر ما قلناه على التفسيرات النظرية للفـعـل أيـضـا. وفـكـرتـي
حول التماسك ا(نطقي وأهمية الأدلة \كن أن تظل دون تغيير. فالتحديد
ا(فصل للعمليات السببية \كن أن يستعاض عنه بتحديد مفصل لعمليات
تأويل أفعال الفاعلG. وا(عيار الإضافي الوحيد هو أن التفسيرات في هذا
ا(ستوى تظل دائما نابعة من خبرة الفاعلHG في حG أن التفسيرات النظرية
للعلاقات الاجتماعية \كن أن تناقض خبرة الفاعليةH وتستخدم مفهومات

غير متاحة للفاعلG أنفسهم.

لماذا تشكو النظريات من الانقسام؟
لقد ذهبت إلى أن النظريات الاجتماعية تنقسم بالضرورة حسب ا(سارات
التي تحدثت عنها (ور_ا حسب مسارات أخرى ـ وسأعود إلى هذه ا(سألة
بعد قليل). غير أن هذا بحد ذاته لا يقدم لنا وسيلة لفهم هذا الالتباس. فلا
\كن أن نخصص نظريات معينة (وضوعات بذاتهاH كأن نخصص بعضها
لتناول المجتمع وأخرى لتحليل الفاعلG. فهذا النوع من التقسيم لا \كن أن

ـلقى نجاحا أكبر من تلك التقسيمات ا(وضوعة سابقا في تاريخ هذا الفرعَي
من ا(عرفة التي تشابه في بعض أوجهها ما هو قائم الآن. ولعله من الضروري
أن يكون بالإمكان القيام _ثل هذاالتـقـسـيـمH وإذا مـا اسـتـطـعـنـا ذلـك فـإن
حدود ا(عرفة النظرية سوف تتحدد _شكلات الانتقال من نوع إلى آخر من
أنواع التفسيرH و_شكلات وضع التطورات عن طبيـعـة الـصـلـة بـG الـفـرد
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والمجتمع. على أن هذا ليس ما هو واقعH وهذه التصنيفات تقدم لنا إحدى
السبل غير ا(باشرة لفهم الفوضى القائمة في عالم النظرية.

بدايةH هذه التقسيمات تشير إلى مأزق. فالمجتمعات والفاعلون شكلان
مختلفان من أشكال الوجودH يحتاجان إلى شكلG متباينG من أشكال التفسير
أو الفهم. غير أننا لكي نفهم الواقع الاجتماعي فلابد لنا من فهم كليهمـا:
فالمجتمعات لا \كن أن تستمر في الوجود دون الفاعلHG والعكس بالعكس.
ويبدو أن روي باسكر يحاول تجنب هذه القضية بتخـصـيـصـه مـوضـوعـات
معينة لعلوم بذاتها: فموضوع علم الاجتماع هو المجتمعH وموضوع الفعل أو
الفاعلG من اختصاص علم النفسH أما العلاقة بينهما فهو موضوع دراسة
علم النفس الاجتماعي. وهذا يبدو لي تقسيما خاطئاH لأن كل علم مستقل
بحاجة إلى العلوم الأخرى كي يكون له معنى ـ مـثـلـمـا أن مـوضـوعـات تـلـك
العلوم بحاجة إلى بعضها البعض كي تكون على ما هي عليه. ويبدو لي أن

 هي فكرة متضمنة في صميم مـشـروعTotalising Theoryالنظرية الشامـلـة 
علم الاجتماعH ومع ذلك فهي فكرة غير قابلة للتحقيق. وبـرغـم ذلـكH فـإن

عي الشمولH وهذا ما يفسرّكثيرا من النظريات التي سوف نعرض لها تـد
لنا بدقة (اذا تحدث عملية الانقسام تلكH أو (اذا كانت النظريات عرضـة

م نظريـةّللانقسام ابتداء. لقد حاولت هذه النظريـات فـي الـواقـعH أن تـعـم
تناسب شكلا واحدا من موضوعات العالم الاجتماعيH وتطبقها على جميع
أشكال ا(وضوعات الاجتماعية. وهذه المحاولات أدت إلى إخفاقات واضحة
في التعامل إما مع المجتمع أو الفاعل أو كليهما. وستـكـون هـذه المحـاولات

الشمولية ونتائجها موضوعا رئيسيا من موضوعات هذا الكتاب.
ولقد \كنH فضلا عن ذلكH تصور مـسـتـويـات أخـرى مـن الـوجـود فـي
العالم الاجتماعيH وإن كنت أعتقد أن ذلك لم يثبت إلـى الآنH وفـي ذهـنـي
ثلاث إمكانيات تحديدا. الأولى متعلقة ببنى العـلاقـات الاجـتـمـاعـيـة عـلـى
مستوى السطحH في مقابل تلك البنى الخفية أو الكامنة. وهذه تتضمن ما
يتحدث عنه معظم علماء الاجتماع تحت اسم ا(ؤسساتH التـي يـبـدو أنـهـا
تجمع خصائص الفاعل والبنى الاجتماعية معا. فالحزب السياسيH كمؤسسة
على سبيل ا(ثالH له مقاصد: فهو يطرح برامج يرغب في تحـقـيـقـهـا حـال
الفوز بالسلطة. وفـي نـفـس الـوقـتH \ـتـلـك خـصـائـص تـنـسـب إلـى الـبـنـى
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الاجتماعية: ففي داخل الحزب توجد مجموعة من العلاقات الدائمة بصورة
أو بأخرىH وقد يكون بالإمكان تحديد بنى تحتية فيه. وا(ثال الثاني يتعلق
بالفاعلG. فقد \كننا أن نحدد «عمقا أنطولوجيا» للفاعلH ألا وهو اللاشعور.
وإذا ما أخذنا فرويد على محمل الجدH فإنه يبدو أن هذا اللاشعور لا يعمل
بنفس الطريقة التي يعمل بها الشعور. وشكل النظرية الذي نستخدمه في
.Gوالطريقة التي نضع بها التفسير النظري \كن أن يكونا مختلف HGالحالت
ثالثا ـ وهذا سوف يظهر في الأبواب الثاني والثالـث والـرابـع مـن الـكـتـاب ـ
يلوح أنه من ا(مكن أن نحدد مسـتـوى مـا سـأدعـوه «ا(ـعـانـي الـعـامـة» وهـي
أفكارH تتجاوز في وجودها الأفرادH كاللغةH تربينا عليها في عملية التنشئة
الاجتماعيةH ومع ذلك فإنها تختلف من حيث هي واقع موجود عن المجتمع.

وسيتناول الفصل الخاص بالبنيوية في الباب الثالث هذا ا(ستوى.
وتشير مناقشة التفسير النظري ا(تعلـق بـالمجـتـمـع إلـى شـكـل آخـر مـن
أشكال الانقسامH دعوته في الفصل الأخير «بشرك الوصـف». والـتـفـسـيـر
يجب أن يحدد بوضوح العمليات السببية والآليات الداخلية في تلك العمليات:
أما الوصف فلا يقوم بذلك. وكل النظريات تتعامل مع التعميـم والـتـحـلـيـل
التجريدي. والتحليل التجريدي هو تحديد الخصائص ا(شتركة للموضوعات
التي <كننا من وضعها في نفس الصنفH بغض النظر عن أي اخـتـلافـات
أخرى; والتصنيف الناتج عن ذلك هو التعميـم. فـنـحـن نـسـتـطـيـع مـثـلا أن
Hنعتبر كل التنظيمات التي تنتج بضائع للبيع في السوق تنظيمات اقتصادية
وبالتالي تصبح «التنظيمات الاقتصادية» صنفا من ا(ؤسسات. وإذا ما نظرنا
إلى ناحية أخرى في نفس التنظيم فلر_ا <كنا من تصنيفه على أنه تنظيم
اجتماعي أو تنظيـم ثـقـافـي. والـنـظـريـة الـوصـفـيـة تـهـتـم بـوضـع مـثـل هـذه
التصنيفات العامةH وليس بتحديد الآليات السببية. ونظرية بارسونز البنائية
الوظيفية خير مثال على ذلكH كما سيتضح أكثر عنـد الحـديـث عـنـهـا فـي
الفصل القادم. وحسبنا الآن الإشارة إلى أنه من دون بيان العمليات السببية
وآلياتهاH فإن من ا(مكن أن نعتبر أن صنفا من الأصناف أكثـر أهـمـيـة مـن
الأصناف الأخرى دون إبداء أي أسباب وجيهة لذلـك. ومـن ا(ـمـكـن أيـضـا
وضع نظام للتصنيف لبيان أي شيء يقترحه أي شخص. والأمر يبدو مثل
أحجية الصور ا(قطعة قطعا صـغـيـرة حـيـث \ـكـن أن تـوضـع الـقـطـع بـأي
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ترتيبH بإضافة مقاطع أو إبعادهاH دون أن تبدو الصورة النهائية أكثر اكتمالا
أو أقل. إن قدرة النظرية على تحديد العمليات السببية وإضفاء أهمية على
سبب دون آخرH هي التي تجعل تلك النظرية تكتسب فاعليتها التفـسـيـريـة

وتعطيها ما تتصف به من تناسق.
إن طبيعة العصر تعكس نفسها على النظرية الاجتماعيـة فـتـفـاقـم مـن
نقاط الخلاف والانقسام فيها. وأعتقد أن تجزؤ خبرتنا في حد ذاتهH قـد
أدى إلى شك عام حول إمكان تحقيق التفسيرH وأدى أيضا إلى الشك فـي
إمكان الوصول إلى النظرية الشاملـةH وهـذا بـدوره قـد أدى إلـى أن تـشـغـل

Structuration Theoryالنظرية نفسها بالوصف. وأنا أرى أن نظرية التشكيل 

 هي أحدث مثال على ذلكH ولكن هذا الحكم ينطبق أيضاGiddensلجدنز 
H وعلى الاتجاه الحديـثPostmodernist Theoryعلى نظرية ما بعد الحـداثـة 

 وعلىNeofunctionalismفي النظرية الوظيفية وا(سمى «الوظيفة الجديدة» 
التفاعلية الرمزية. أما فيما عدا ذلكH فإنني أعتقد (ولست متأكدا إن كان

H أقول إنني أعتقد أنه(*٣)هذا القول \ثل ماركسية فجة أم «كريبية» فجة)
في حG تطورت المجتمعات وا(ؤسسات بطريقة تبدو معها أنها خارج نطاق
Hإلا أن ردة فعلنا على النطاق النظري وفي الحياة اليومية Hسيطرة الإنسان
<ثلت في إقناع أنفسنا بأننا qتلك سيطرة أكبر على حياتنا اليومية. وقد
لا نكون قادرين على خلق مجتمع عادلH غير أننا نستطيع أن نهتم بصحتنا
الشخصيةH ونتخيل أننا سنعيش أبدا. ولقد تركز النمو في مجال النظريات
الاجتماعية في نظريات الفعل الاجتماعـيH الـتـي تـرى الـنـاس بـاعـتـبـارهـم
صانعي مجتمعاتهم وليس العكسH وكذلك في نظريات الخطاب التي جاءت
بها مرحلة ما بعد البنيويةH وهي نظريات تقول إننا نصنع عا(نا في الواقع
بطريقة تفكيرنا به وطريقة الكلام عنه. ولقد تغيرت نظريات المجتمعH أي

نظريات البنية الاجتماعيةH فأصبحت أضيق حدودا.

خطة الكتاب
هناك طرق للمبالغة في تبسيط تطور النظريـة الاجـتـمـاعـيـة والادعـاء
بأنها رغم تنوعها ظلت تظهر قدرا ثابتا من التطور ا(تناسق. غير أننـي لا
أرى أن ذلك صحيحH وأعتقد أننا نستطيع أن نتابع qطا من التطور بصورة
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عامةH غير أنه يبدو لي أن هذا التطور له ارتباط أكبر _ا يجري في العالم
من حولناH أكثر من ارتباطه بأي تقدم في التماسك ا(نطقي لعلم الاجتماع

وتطوره.
لذاH \كن القول إن هناك ثلاث مراحل في تطور النظرية الاجتماعية

). الأولىH سيطرت في,Kilminsterمنذ الحرب العا(ية الثانية (انظـر ١٩٩١ 
الولايات ا(تحدة حتى الستينيات النظرية البنائية الوظيفية الـتـي وضـعـهـا

C.Wright-MillsبارسونزH وإن شكلت التفاعلية الرمزيةH وتيار سي رايت ملز 

النقدي بديلHG رغما عن أن بارسونز قد دمج التفاعلية الرمزية بنظريـتـه
Hمثلت نظرية الصراع بديلا آخر Hخالقا توليفا نظريا جديدا. وفي برطانيا
وهي تلك النظرية التي كثيرا ما قبلت عناصر من النظرية البنائية الوظيفية.
وكان من ا(تعارف عليه أن تقسم النظرية الاجتماعية إلى نظرية «الإجماع»
ونظرية «الصراع»H غير أنه لم يكن واضحا دائما إلى أي الفريقG تـنـتـمـي

هذه النظرية أو تلك.
ولقد تصادفت ا(رحلة الأولى مع الاستقـرار الـنـسـبـي والازدهـار الـذي
<تعت به المجتمعات الغربية. لكن انفجار الصراع السياسي والتغير الذي
بدأ في الستينيات رافقه انفجار �اثل في النظريـات الاجـتـمـاعـيـة. فـقـد
ظهرت مدارس متعددة في الولايات ا(تحدة تركز على فهم العالم الاجتماعي
من خلال أعG الفاعلG الاجتماعيG ونشاطاتهم. وقد أثبتت منهجية النظام
الاجتماعي أنها أكثر تلك النظريات دوامـاH بـرغـم أن هـذه الـفـتـرة شـهـدت
Hأيضا مزيدا من الاهتمام بأعمال الفلسفة الأوروبية الظاهراتية والوجودية
وتقاليد الفلسفة التحليلية البريطانية. كذلك انبعثت ا(اركسية مـن جـديـد
في الحياة الأكاد\ية الأنجلو سكسونية. لقد كان هنالك دائما تيار ماركسي
محلي ـ فقد تطورت تلك النظرية بطرق متعددة في ظل ظروف سـيـاسـيـة
متباينة. وقد تغذى تيار النظريـة الاجـتـمـاعـيـة الـرئـيـسـي ا(ـكـتـوب بـالـلـغـة

اراّالإنجليزية بأربعة أشكال أو خمسة من الفكر ا(اركسي. وكان أهمها تـي
ا(اركسية الفرنسي والأ(اني. وجاء بعث ا(اركسية في بريطانيا عبر ترجمة

 إلى الإنجليزية.Louis Althusserأعمال الفيلسوف الفرنسي لويس ألتوسير 
وقد جلب الاهتمام بأعمال ألتوسير وتلامذته ومريديه الاهتمام بتقليد من
الفكر عرف بالبنيوية وشجع عليهH وهذه ألهمت أعمالا كثيرة في الأنثربولوجيا
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وعلم الاجتماع الثقافي. وكانت البنيوية دائما محلا لجدل مثيـر. و_ـضـي
السنوات انقلبت كثير من فرضياتها الأصلية مع تطور الفكـرH لـتـصـبـح مـا

يطلق عليه الآن اتجاه ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة.
وتأصلت تقاليد ا(اركسية الأ(انية في الولايات ا(تحدة الأمريكية حيث
أصبحت مرتبطة بالتقليد النقدي ا(بكر فيهاH وكان انتشارها بـدرجـة أقـل

رفـت هـذه ا(ـاركـسـيـة فـي بـعـض الأحـيـان _ـدرسـةُفي بـريـطـانـيـا. وقـد ع
فرانكفورت وبأحيان أخرى بالنظرية النقديةH وهذه مدرسة في الفكر ظهرت
مع هيغلH الذي كان له تأثير هائل في ماركس ذاته. وقد أثارت هذه ا(درسة
اهتماما كبيرا في فكر هيغل في البدايـةH غـيـر أن ا(ـدرسـة ذاتـهـا شـهـدت

.Jurgen Habermasأيضا تحولات مهمة وتحديدا في أعمال يورغن هابرماس 
فقد رفدت أعمال هابرماس الفكر الاجتماعي بتقلـيـد فـلـسـفـي آخـر وهـو

H الذي بدأ أساسا نتيجة الجـدل حـول كـيـفـيـة تـأويـلHermeneuticsالتأويـل 
النصوص الدينية ا(قدسةH ليصبح الآن نظرية عامة في التفسير.

ولا زلنا نحس بنتائج انفجار الستينياتH حيث إن حدود النظريات ا(توافرة
لعالم الاجتـمـاع وعـمـقـهـا أبـعـد بـكـثـيـر �ـا كـان عـلـيـه فـي الخـمـسـيـنـيـات
والستينيات. وكان وراء الطبعة الأولى لهذا الكتاب خلفية من الجدل المحتدم
ا(ريرH لكن ذلك هدأ الآن بخفوت الصراع السياسي في الولايات ا(تـحـدة
وأوروباH وبعودة حكومات اليمG إليهاH و_ا يبدو أنه سقوط للمـجـتـمـعـات
الشيوعية في السنوات الأخيرة. وكانت ا(اركسيةH من بG التقاليد الفلسفية
Hهي الأكثر تأثرا بهذه التطورات. ومع تضاؤل الصراع Hوالاجتماعية الكبرى
ظهرت إمكانية وجود مركب نظري جديد على يد أنتوني جدنز في تطويره
لنظرية التشكيل. وأنا سأزعم بأن نظرية جدنز هذه ليست تركيبـا نـظـريـا
وإن كانت كذلكH فهي فضفاضة بشكل لافت للنظرH ذلك أنها تترك مجالا
(عظم التقاليد التي يتناولها هذا الكتاب للدخول في تكوينهاH وعلى نـفـس

وتيرتها الأصلية فيما عدا الوظيفية التي هي الاستثناء الوحيد.
H شأن الطبعة الأولى من هـذا الـكـتـابH إلـى عـرضِمْرَوالحق أننـي لـم أ

جميع النظريات القائمة حاليا في علم الاجتماع. بل ينصب جل همي على
تقد] رؤية أولية للنظريات الأكثر تداولا وتأثيرا. ومن الأفكار التـي ظـلـت
على حالها فكرة التجزؤ والانقسام. وكمـا أشـرت أعـلاه فـإن هـذا الـكـتـاب
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سيدير النقاش حول مدارس مختلفة أو تيارات نظرية متباينة. وأنا أرى أن
كلا من هذه \كن النظر إليها باعتبارها منـقـسـمـة حـول «الـصـدوع» الـتـي
تحدثت عنها. والتيار الرئيسي أو التقليدي في النظرية الاجتماعيةH يشمل

rational choice (*٤)نظريات الوظيفية البنائيةH ونظرية الاخـتـيـار الـعـقـلانـي

theoryوهي كلها نظريات Hوالتفاعلية الرمزية ومنهجية النظام الاجتماعي H
تحليلية وصفية تشترك في فرضية أساسية: وهي أن أنسب موضوع لعلم

الاجتماع هو دراسة الفعل الاجتماعي.
وهي بالتالي تنحو إلى تعميم أوصاف الفعل الاجتماعي عـلـى أوصـاف
البنية الاجتماعية. أما البنيويةH كما يوحي اسمهاH فهي تعمـل الـعـكـسH إذ
Hإنها تعمم تفسيرات البنى الاجتماعية وتنقلها إلى مـا يـقـوم بـه الـفـاعـلـون
وفي هذا تظهر مشكلتها الحقيقية. أخيراH تنحو النظرية النقدية والتأويلية
إلى القيام _ا تقوم بها نظريات الفعلH غير أنهما تحـتـفـظـان إلـى حـد مـا
Gبفكرة وجود البناء الاجتماعي مستقلا عن أفراده: إنهما قد جمعتا الاتجاه

معا لكن ليفترقا ثانية.
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حواشي الفصل الثاني

(*) من ا(لاحظ أن ا(ؤلف يستخدم ضمير الغائب هي أو هن بدلا من هـو أو هـم. فـيـقـول عـلـى
سبيل ا(ثال: تقوم عا(ات الاجتماع بدلا من يقوم علماء الاجتماع. وغايته في ذلك نبذ الطـريـقـة
التقليدية في استخدام اللغة ا(شبعة تحيزا ذكورياH توطئة لخلق وعي جديد يكون أساسا (ساواة
حقيقية بG الرجل وا(رأة على جميع الأصعدة وأبرزها صعيد اللغة. ونحن وإن كنا نتفق مع ا(ؤلف
في سعيه لمحاربة تحيز اللغة الذكوريH إلا أننا سنلتزم _ا درج عليه قراء العـربـيـة مـنـعـا لـلـبـس.

(ا(ترجم).
(*٢) يثير تصنيف ا(ؤلف الذي يذكرهH وضمن السياق الذي يطرحهH خلطا ولبساH إذ إنه درجـت

H أو في وضع النظرياتAction في مقابل نظريات الفعل Structuralالعادة على وضع نظريات البنية 
. وهو يؤكد ما يذهب إليه ا(ؤلـف ذاتـه مـن أنMicro في مقابل النظريات الجزئـيـة Macroالكليـة 

النظرية يشوبها الغموض واللبس (ا(ترجم).
(*٣) كريبية نسبة إلى ا(ؤلف ذاته حيث أن اسم عائلته هو كريب. ويستخدم هذا الأسلوب استهزاء

(ا(ترجم).
H (ا(ترجم).exchange theory(*٤) وتسمى كذلك نظرية التبادل 



56

النظرية الإجتماعية من بارسونز إلى هابرماس



57

شق طريق عبر الغاب

الباب الثاني
نظريات الفعل الإجتماعي
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نظريات الفعل الإجتماعي

سيهتم الباب الثاني بنظريات الفعل الاجتماعي
 ـأو بنظريات الأفراد أو الفاعلG. ويتناول في الواقع
معظم ما \كن أن يدعى بالاتجاه الرئيسي للنظرية
الاجتمـاعـيـةH وذلـك بـرسـم الخـطـوط الـعـامـة دون
الاستغراق في التفاصيل. ويتناول الفصـل الـثـالـث
النظرية الوظيفيـة الـبـنـائـيـة كـمـا ظـهـرت عـلـى يـد
تالكوت بارسونزH ويعرض بعض الانتقادات ا(بكرة
لأعماله والتطورات الأخيرة لأفكاره. وقد هيمـنـت
أعمال بارسونز على الـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة لـعـدة
عقودH وهـو مـن دون شـك أكـثـر ا(ـنـظـريـن نـضـجـا
وشمولا ضمن هذا التيار. ونظريته _جملهاq Hوذج
للمحاولات الـطـمـوحـة لإقـامـة نـظـريـة اجـتـمـاعـيـة
شموليةH ومن أطرف خصائـص هـذه الـنـظـريـة أن
نقاط النـقـد الـتـي وجـهـت لـه \ـكـن أن تـدمـج فـي
نظريته ذاتهاH وكل ما يحتاجه هذا العمل هو تغيير

ن أنّنقاط التركيزH وتغيير منحى النقد. وسوف أبي
بور الحدودُنظرية بارسونز تتجزأ حينما تحاول ع

الفاصلة بG الفعل الإنساني والنظم الاجتماعـيـة.
وستتـنـاول الـفـصـول الـتـالـيـةH وهـي فـصـول تـعـالـج
Hوالتفـاعـلـيـة الـرمـزيـة Hنظريات الاختيار العقلاني
والظاهراتيةH ومنهجية النظام الاجتماعي  ـستتناول

ـنـكـر أن المجـتـمـع يـوجـدُبـعـض الاتجـاهـات الـتــي ت
مستقلا عن أفراده الذين يكونونهH أو تـتـخـذ عـلـى
Hالأقل موقفا متذبذبا من هـذه الـفـكـرة. ومـع ذلـك
Hفجميع تلك النظريات تفترض بأشـكـال مـخـتـلـفـة

1هـيــد
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وجود مثل هذا المجتمع. ويبدو أن من ا(مكن دائما تلافي صعوبات إحدى
النظريات بالانتقال إلى نظرية أخرى.

Hوينظر الفصل الأخير من هذا الباب في نظرية التشكيـل عـنـد جـدنـز
التي هي بحق أبرز تطور في علم الاجتماع في العشرين سنة الأخيـرة ـ أو
حتى في العشر سنوات الأخيرةH إذ لم يكن واضحا لدي حينما شرعت في
كتابة الطبعة الأولى لهذا الكتابH أن جدنز كان يقدم شيئا مختلفا عما كان
موجودا بالأساس عند فيبر أو عند علماء اجتماع الصراع. وما \يز نظرية
Hرفض التفسيرات الوظيفية أو البنائية Gالتشكيل هو هذا ا(زج من ناحية ب
ومن ناحية أخرى محاولة تطوير نظرية تستطيع في ذات الوقت التعامل مع
Hالمجتمعات أو الأنساق الاجتماعية. وسأزعم أن جـدنـز لـم يـفـلـح فـي هـذا
تاركا إيانا مع نظرية عامةH تفترض ضمنا علم اجتماعـه الـتـاريـخـي فـكـرة

وجود المجتمع التي يحاول هو أن يرفضها.
إن نطاق النظريات ا(عروضة هنا وتطـورهـا وتحـديـدا تـطـور الـنـظـريـة
الوظيفية الجديدة ونظرية التشكيلH يشير إلى موضوع رئيسي من موضوعات
هذا الكتاب وهي: الصعوبة الظاهرة في تطوير نظرية عن المجتمع والتمسك
بها كاملة با(عنى القد] الذي نجده في أعمال كل مـن دوركـا] ومـاركـس.
ومن ا(فارقةH أن هناك تسليما ضمنيا بوجود المجتمع وراء الكثير من ا(واقف

الرافضة لهذه الفكرة.
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بارسـونـز: النظريـة نظامــا
ات الوظيفية البنائيةّللملف

تمهـيــد
هيمن تالكوت بارسونز على النظرية الاجتماعية
ا(كتوبة باللغة الإنجليزيةH منذ نهاية الحرب العا(ية
الثانية إلى أواسط الستينـيـات. ولـقـد أنـتـج إطـارا

عي من حيث ا(بدأ قـدرتـه عـلـىّنظريا ضخـمـا يـد
الإحـاطـة بـكـل جـوانـب الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة. وقـد
وضعت أسس هذه النظرية خلال الأزمة الاقتصادية
في الثلاثينيات. ويرى ألفن جولدنر في كتابه «الأزمة
القادمة لعلم الاجتماع الغربي» (١٩٧٠)H أن نظـريـة
بارسونز قـد تـطـورت فـي حـقـيـقـة الأمـر ردا عـلـى
تحديات ا(اركسية: فإن كانت ا(اركسية نظرية عامة
عن المجتمع تدين الرأسماليةH فقد غدت الوظيفية
البنائية نظرية عامة عن المجتمع لا تبرر الرأسمالية

عتقد في العادة)H بقدر ما تقدم تفسيرا وفهماُ(كما ي
(صاعب الرأسمالية دون أن تدينهـا. ولـقـد تحـقـق
ذلكH كما سنرىH من خلال النظر إلى هذه ا(صاعب
على اعتبار أنها جزء من عملية تطور تفـضـي إلـى
مزيد من الاستقـرار والـتـكـامـل. ولـعـلـه مـن حـسـن
الطالع لـبـارسـونـز أن الـرأسـمـالـيـة قـد اسـتـجـابـت

3
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بطريقة مناسبة بعد الحرب العا(ية الثانيةH وأن الفترة التي سـيـطـر فـيـهـا
على علم الاجتماع رافقتها فترة من التوسع الاقتصادي والاستقرار النسبي.
لكن نظرية بارسونز والنظام الرأسمالي معا أخذا يواجهان صعوبات حقيقية
في أواخر عقد الستينياتH وفي غـضـون عـشـر سـنـوات أصـبـحـت نـظـريـة
بارسونز من النظريات القد\ة التي يهتم بها التاريخ فقط. على أنـه مـنـذ
وفاة بارسونز في ١٩٧٩ ظهر هناك اهتمام جدي في إحياء نظريته على يد
علماء الاجتماع الأمريكان الشبانH حيث توجد الآن مدرسة مزدهرة تسمى

«الوظيفية الجديدة».
إن نظرية بارسونز مشهورة بصعوبتها على الفهم وذلك بسبب تعقيدها
أكثر منه بسبب عمقها كما أرى. فقراءة أعماله تذكرني في بعض الأحيان
_وظف مسؤول عن حفظ ملفات العمل في شركةH وهذا ا(وظف أذكى من

ن في هذا العمل ا(تواضعH ولكي يبG أنه ذكي ويتجاوز إحباطه منَّعيُأن ي
ر نظاما معقدا فيه لكل ملف في الشركة مكان خـاص بـه.ّالعمل فإنه يطـو

وتكمن ا(شكلة في أن هذا ا(وظف هو الشخـص الـوحـيـد الـذي يـسـتـطـيـع
تسيير نظام ا(لفات هذاH ومن دونه لا \كن معرفة مكان أي شيء.

شرع بارسونز في أعماله ا(بكرة في التأليف بG تيارات مـخـتـلـفـة مـن
الفكر الاجتماعيH للقرن التاسع عشر والقرن العشـريـن فـي مـركـب واحـد
شامل. ولا زال الجدل يدور حول دقة تأويلاته لهذه الـتـيـاراتH وكـثـيـرا مـا
يبG نقاده أنه لا يكاد يذكر ماركس في كتاباته. أما ما يهمنا هنا فهو أن أهم
ناحية من نواحي ا(ركب الذي توصل إليهH هو جمعه بG النظريات «الكلية»
و «الفردية»H ا(تعلقة بالفعل الاجتماعي التي ارتبطت بكل من دوركا] وفيبر
على التوالي من بG الآباء ا(ؤسسG لعلم الاجتماع. فعـلـم الاجـتـمـاع عـنـد
فيبر يجب أن يهتم بدراسة أفعال الأفراد ا(وجـهـة لـبـعـضـهـم الـبـعـض (أي
دراسة الفعل الاجتماعي). و\كن النظر إلى هذه الأفعال على أنها مجموعات
من الوسائل لتحقيق غايات محددة ـ سواء أكانت تلك الغايـات ذات فـوائـد
عملية أم أنها تسعى إلى تحقيق بعض القيم العلياH أو إلى مزيج منهما معا.
وهذه الأفعال يجب أن تفهم في إطار ا(عاني التي يخلعها الأفـراد عـلـيـهـا.
وكان دوركا] أيضا مهتما با(عاني ولكنه اعتبر أن أهم ا(عـانـي ذات وجـود
يتجاوز وجود الأفراد. فهي تشكل «الضمير الجماعي» الذي تجري تنشئـة
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الأفراد تحت ظله. وهكذا نجد أن كلا العا(G مهتم با(عاني بيد أن أحدهما
Gأما الآخر فينطلق من الكل الاجتماعي. وكلتا النظريتـ Hينطلق من الفرد

تتعلقان بدراسة الأفكار والأفعال ـ أي بدراسة الأشخاص.
Hهنا نستطيع أن نكتشف ا(وضوعات الأساسية عند بارسونز. فهو أولا
يرى الحياة الاجتماعية من خلال أفكار البشرH خاصة من خلال معاييرهم
وقيمهم. فا(عايير هي تلك القواعد ا(قبولة اجتماعيا التي يستخدمها البشر
في تقرير أفعالهم; أما القيم فأفضل وصف لها هو أنها ما يعتقده البـشـر
عما يجب أن تكون عليه الحياةH وهي أيضا ـ لها تأثيـر فـي تحـديـد أفـعـال
Hالبشر. وأهم العمليات الاجتماعية عند بارسونز هي عملية توصيل ا(عاني
أي توصيل الرموز وا(علومات. ثانياH يهتم بارسونز بانتظام أفـعـال الأفـراد
وفقا لأنساق من الأفعالH أي بتطبيق الاتجاهات النظرية الكلية والـفـرديـة

في آن واحد.
دنا بالاستعارة الأساسية في نظرية بارسونز:ّإن فكرة النسق أو النظام تزو

وهي ا(ماثلة التي يقيمها بG النسـق الاجتماعي والكـائن العضـويH وهو لا
يكتفي باستخدام هذه ا(ماثلة على أنها تشبيه مبسط: إذ لا يـتـوقـف عـنـد
القول إن الحياة الاجتماعية تشبه الكائن الحيH بل يقول إن الحياة الاجتماعية
هي كائن حي من نوع خاص. وستظهر الصعوبة في هذا فيما بعدH ولكن من
الإنصافH القول إن ثمة خطورة دائمة في ا(بالغة باستخدام ا(ماثلة; فمـا
أشد الفرق بG القول «حبيبتي مثل وردة حمراء قانية»H والقول «حـبـيـبـتـي
وردة حمراء قانية». والفكرة القائلة إن الحياة الاجتماعية هي نظام اجتماعي
ـ أي نظام من أجزاء مختلفة ـ تفسر الجزء «البنائي» من تعبير «الوظـيـفـي
البنائي» ا(لصق دائما على أعمال بارسونز. أما ا(ماثلة مع الكائن العضوي
فهو يفسر الجانب «الوظيفي» منه. فإذا ما أخذنا الجسم الإنساني بصفته
نظاماH فإنه \كن النظر إليه على اعتبار أن لهذا الجسم حاجات محددة ـ
Hكالطعام مثلا ـ ويتكون من عدد من الأجزاء ا(ترابطة (الجـهـاز الـهـضـمـي
ا(عدةH والأمعاء إلخ)H التي تعمل من أجل تلبية تلك الحاجات. ويرى بارسونز
النظام الاجتماعي للفعل على اعتبار أن له حاجات لابد أن تلبى إذا ما أريد
له البقاء والاستمرارH وأنه يتكون من عدد من الأجزاء التي تعمل لتلبية تلك
Hالحاجات. وهو يرى أن كل الأنساق الحية تسعى لأن تكون في حالة التوازن
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حالة من الاستقرار والعلاقات ا(توازنـة بـG أجـزائـهـا المخـتـلـفـةH وأن هـذه
الأنساق تحتفظ بكياناتها متميزة عن الأنساق الأخرى (الاتجاه نحو الاحتفاظ

بالحدود).
إن تركيز بارسونز الدائم هو على حالة الاستقرار والـنـظـام. وهـو يـرى
النظرية الاجتماعية على أنها محاولة للإجابة على هذا السؤال: كيف يكون
الظنام الاجتماعي �كنا? وهذه قضية غالبا ما ارتبطت باسم الفيلسـوف

 الذي طرحها في أوضح أشكالها. يسلم هوبز بـأن الـبـشـر(*)توماس هوبـز
Hوأن ذلك يفضي إلى حرب الجميع ضد الجميع Hفي «فطرتهم» أنانيون <اما
الأمر الذي يقتضي وجود التنظيم الاجتماعي لتشذيب تلك النزعة الطبيعية

وضبطها.

النظرية الكبرى
فكرة بارسونز عن النظرية

يصف بارسونز نفسه بأنه «مريض بداء التنظير»H وأسلوبه يوحي فعلا
بأن حالته ميؤوس منها.  فهو لديه رأي معG في ا(قصود بالنظريةH وهذا
ما يفسر بعض الصعوبات عنده. إن الواقع الذي أمامنا مضـطـرب ومـثـيـر
للبسH ولابد لنا من أجل أن نفهمه من استخدام أفكار عامة لتنظيمه. وإذا
ما افترضنا أن الواقع الحقيقي نظامH كانت الخطوة الأولى هي في ترتيب
أفكارنا الرئيسية في بناء متناسق ومنتظم من ا(فهومات المجردةH ولن نكون
قادرين على طرح بعـض الأفـكـار عـن هـذا الـواقـع إلا بـعـد أن نـفـعـل ذلـك.

ز على جانب مهم من الواقع. وتحفل الحيـاةّفا(فهوم المجرد هو تعميم يرك
اليومية _ثل هذه ا(فاهيم. فمفهوم «الأحمر» على سبيل ا(ثالH ما هـو إلا
تجريد لكل الأشياء الحمراء التي نراها من حولنا. لكن الترتيب ا(ـنـطـقـي
Hوإذا ما وضعنا هذا في الاعتبار Hللمفاهيم المجردة ليس كالحديث عن الواقع
فإن أعمال بارسونز ستصبح أسهل قـلـيـلا عـلـى الـقـراءة. والاخـتـبـار الأول
للنظرية في نظر بارسونز هو <اسكها ا(نطقي. وإذا كان الأمر كذلكH وهو
ما أراده أن يكون ـ أي أن تكون نظرية العلم الاجتماعي متماسكة منطقيا ـ
فمن ا(فترض فيها أن تجمع كل ما قد عرفناه عن الواقع الاجتماعي. وما
فعله بارسونز في الكثير من أعماله هو أن يترجم النظريات الأخرى ونتائج
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الأبحاث المختلفة ويصوغها بطريقته ليبG أنها مـنـاسـبـة لـنـظـريـتـه. وهـذا
الافتراض سنواجهه ثانية فيما بعد: وهو أن الحياة الاجتماعـيـة مـنـتـظـمـة
Hبطريقة منطقية عقلانية رغم الـظـواهـر الـتـي قـد تـدل عـلـى عـكـس ذلـك
ولذلك فإن أي نظرية منطقية عقلانية من الأرجح أن تكون نظرية صحيحة.
وهذا \كن تأكيده في نهاية الأمر بوضع فرضيات قابلة للاختبار مستقاة

من النظريةH غير أن هذه ا(رحلة لا زالت بعيدة ا(نال.

وحدة الفعل الصغرى ونسق الفعل:
بلورة المؤسسات الاجتماعية

The Structure of Socialيقول بارسونز في كتابه بنية الفعل الاجتـمـاعـي 

Actionإن كل النظريات التي فحصها \كن أن ت Hرىُ الذي أصدره عام ١٩٣٧
على أنها تتجه نحو ما يسميه «بالنظرية الطوعية للفعل»H حيث ينظر إلـى
البشر على اعتبار أنهم يقومون بالاختيار  ـأو ا(فاضلة  ـبG أهداف مختلفة
ووسائل تحقيق تلك الأهداف. و\كن أن يكون مثل هذا ا(فهوم منطلقا لكل

صطفى من تلك النظرياتُالعلوم الإنسانيةH وقد اقترح أنه من ا(مكن أن ي
qوج أساسي للفعل الإنسانيH تحدد كل مـكـونـاتـه بـصـيـغـة مـجـردة. وهـذا
النموذج يتكون من: أولاH الإنسان الفاعلH وثانياH نطاق الأهداف أو الغايات
التي لابد أن يختار من بينها الفاعلH ومختلف الوسائل ا(مكنة لبلـوغ تـلـك
الغاياتH وهنا أيضا على الفاعل أن يختار من بينهـا. عـلـى أن الاخـتـيـار لا
يجري في فراغ بل وسط بيئة مكونة من عدد من العوامل ا(ادية والاجتماعية
التي تحدد الاختيارات ا(تاحة: مثلاH قصـور نـظـري \ـنـعـنـي مـن أن أكـون
طياراH وفي الوضع الاقتصادي الراهن ليس بإمكاني أن أكون مهندساH لأنه

لا توجد فرص عمل متاحة لذلك التخصص.
Hوالأهم أن البيئة تحتوي على ا(عايير والقيم التي تحظى بالقبول العام
وعلى الأفكار الأخرى التي تؤثر في اختيارنا للأهداف والوسائل. فلو كنت
كاثوليكيا وطبيبا مختصا بأمراض النساء مثلاH فـإنـنـي لـن أتـخـصـص فـي

. وبا(ثل فإنني لا أستطيع(*٢)الإجهاضH حتى ولو كان هذا الاختيار متاحا لي
أن أخرق ا(عايير التي تحكم علاقتي بزملاء ا(هنة (مثل الدوام في الجامعة)

بسط فيُدون أن أعاني من عقوبة النقد. وأكثر ا(عايير عمومية ورسمية ت
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النظام القانوني للمجتمعH ومثال على ذلك هو أنني أملك دائما اختيار قتل
طلبتي الذين يتأخرون في تقد] أبحاثهمH لكن الأرجح أنني لـن ألجـأ إلـى
هذا الاختيارH ليس لأنني أعتقد أن القتل حرام وحسبH بل لأن مـثـل هـذا

العمل يحمل في طياته عقوبة شديدة.
تتكون وحدة الفعل الصغرى إذن من الفاعلH والوسائل والغايات والبيئة

 أشياء اجتماعية ومادية فضلا عن ا(عايير والقيم. وهذا وصفّالتي تضم
تجريدي لكل فعل وهو نقطة البدء في qوذج بارسونز الهائلH ومنه \كـن
تفكيك هذا النموذج بتشابكاته المختلفة. ومهمة عالم الاجتماع هي أن يفهم
السبل التي _قتضاها يجري الاختيار ضمن المحددات التي ناقشناها للتو.
لكن اهتمام بارسونز ليس منصبا على فعل الفرد وحسبH بل على أنـسـاق
الفعل أيضا. وقد تطورت فكرته عن النسق أوالنظام مع تطور نظريته. فمن
بG الأشياء الاجتماعية في بيئة الفاعل هناك الفاعلون الآخرونH ويتكـون
نسق الفعل عند بارسونز من العلاقات القائمة بG الفاعلG. ومن ا(لاحظ
أن تركيز بارسونز تغير هنا من النزعة الطوعيةH _عنى النظر إلى اختيار

د بها النسق الاجتـمـاعـي أوّقـيُالفرد الفاعلH إلى النظر في السـبـل الـتـي ي
حتى اختيارات الفرد بل يحد منها. وقد كانت هذه النقطة مثارا لعدد من
الانتقادات التي سنعود إليها فيـمـا بـعـد. أمـا الآن فـحـسـبـنـا أن نـنـظـر فـي
الطريقة التي طور بها بارسونز فكـرة وحـدة الـفـعـل الـصـغـرى إلـى مـفـهـوم

ل مع الفاعلGّالنسق الاجتماعي. إن هذا النسق يرتكز على معايير وقيمH تشك
الآخرين جزءا من بيئة الفاعلG. ويفترض بارسونز أن هدف كل فاعل هو
الحصول على أقصى درجة من الإشباعH وإذا ما دخل الفاعل من تفاعل مع
آخرين وحصل في ذلك التفاعل على الإشباع فذلك مدعاة لتكرار التفاعل.
وسيصل الأمر بالفاعلG بعد حG إلى أن يتوقعـوا اسـتـجـابـات مـعـيـنـة مـن
Hبعضهم; وبذا ستتشكل بينهم قواعد ومعايير اجتماعية مع قيم متفق عليها
وتكون هذه القيم ضمانا لاستمرار تلك الاستجابات. وقد <ثل عـلـى ذلـك

انّ_ثل بسيط هو علاقة الحب التي تنتهي بالزواج. فما دام الطرفان يحس
بالرضى من بعضهماH فإن كلا منهما يتوقع من الآخر الاستمرار في التصرف
بطريقة ترضي الآخر. وتتطور مع الزواج الـقـواعـد غـيـر الـرسـمـيـة وحـتـى
الرسمية التي تحكم العلاقة بG الزوجـHG فـكـلاهـمـا سـيـتـوقـع مـن الآخـر
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التغاضي عن الخيانات العابرة أو مشاركـتـه فـي شـؤون ا(ـنـزلH وسـيـنـتـهـي
الأمر بكل منهما إلى الاقتناع بأن هذه التوقعات حقوق. وقد يؤمنان بأن ما
يربطهما هو «علاقة مقدسة» رغم نظرة الاستخفاف التي كانا ينظران بها

إلى الزواج قبلئذ.
status rolesHنعود إلى مصطلحات بارسونز. يتطور نسق من أدوار ا(كانة 

أي شبكة من ا(راكز التي ترتبط بها توقعات سلوكية محددة _ا فيها أنواع
دعىُالثواب والعقاب للوفاء أو عدم الوفاء بتلك التوقعات. هذه العـمـلـيـة ت

H وتعني تعززا في عـلاقـاتinstitutionalisationبلورة ا(ؤسسات الاجتماعـيـة 
اجتماعية محددة عبر زمان معHG بحيث أن السلوك ا(رتبط بكل دور يبقى
ثابتا بغض النظر عمن يحتل تلك ا(كانة. و\كن اعتبار المجتمع كـكـلH هـو

 وقيـمُومؤسسات مختلفة فيهH شبكة من الأدوارH تحكم كلا منهما مـعـايـيـر
ثابتة.

إن النسق الاجتماعي ليس النسق الوحيد ا(تضمن بشكـل جـنـيـنـي فـي
وحدة الفعل الصغرى. فبلورة ا(ؤسسات وتطور الـنـسـق الاجـتـمـاعـي الـتـي

ها للتو تستلزم ثلاثة أنساق أخرى. تستلزم فاعلا يرمي إلى الحصولُـتْـفَوص
على الحد الأقصى من الإشباع (نسق الشخصية)H وتستلزم بقدر ما يتعلق

منحَالأمر بالمجتمع نسقا من القيم له انتشار واسعH بحيث أن هذه القيـم ت
التماسك للمعايير المختلفة ا(رتبطة _ختلف أدوار ا(كانة (النسق الثقافي).
أخيراH تستلزم وجود بيئة ماديـة عـلـى المجـتـمـع أن يـتـكـيـف مـعـهـا (الـنـسـق
Gالعضوي). وهذا هو ا(كان الذي يتطلب فـيـه نـظـام ا(ـلـفـات أربـعـة وسـتـ
خزانة جديدة على الأقلH لحفظ ا(لفات الجديدة  لكنني لن أشغل نفسـي

بها كلها.

الأنساق الأساسية والفرعية:
المستلزمات الوظيفية

 ( ١٩٧٤)H «تشبـهGuy Rocherإن نظرية بارسونزH كما يـقـول جـي روشـر 
الصناديق الصينيةH حينما تفتح صندوقا منها تجد أنه يحوي صندوقا آخر
بداخلهH وهذا الصندوق بداخله صندوق أصغر وهكذا».  وهـذه مـلاحـظـة
Hوالـفـعـل Hفي محلها. ولقد قلت أعلاه إن مـفـهـومـات بـارسـونـز ـ كـالـوحـدة
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وأدوار ا(كانةH والنسق الاجتماعيH إلخ ـ كلها تجريداتH وهناك مسـتـويـات
Hمختلفة من التجريد. ولو رجعنا إلى مثال اللون الأحمر الذي ذكرناه سابقا
Hلوجدنا أن ثمة درجة عليا للتجريـد (الـلـون) يـكـون الأحـمـر أحـد أشـكـالـهـا
Hالـوردي Hالأحـمـر الـفـاتح Hوهناك درجة أدنى للتجريدات (الأحمـر الـغـامـق
إلخ). وهناك درجة دنيا للتجريدات التي تتضمن إضافة خـصـائـص أخـرى
(أحمر غامق ودائري). و\كن لهذه العملية أن تستمر إلى أن نصـف شـيـئـا
معينا (الجسم ا(طاطي ا(دور الذي قطره يساوي ٦ إنشات ا(وجود أمامـي

فنا بصعوبات نظرية بارسونزHّعلى الأرضH أي هذه الكرة). وهذا ا(ثال يعر
حيث إن أكثر تلك النظرية صيغت بطريقة تشبه طريقة وصفنا لهذه الكرة

«الحمراء الغامقةH إلخ».
لقد وصلنا بحديثنا عن تطور الأدوار وا(كانات والنسق الاجتماعي إلى

فّموضع ما أعلى من ا(ستوى ا(توسط للتجريد. و\كن عند هذا الحد التعر
على ا(ستويات التالية على الأقل:

١ ـ ا(ستوى الأعلى: ويشمل جميع الأنسـاق الحـيـة. ويـتـحـدث بـارسـونـز
بعض الأحيان كما لو أن الأنساق الحية هي أنساق فرعية لجميـع الأنـسـاق

(أي لكل ما هو موجود)H ولكن هذا غير ذي أهمية لغرضنا الحالي.
٢ ـ ا(ستوى الأعلى الثاني: أنساق الفعلH وتشمل كل ما هو مـوجـود فـي

وحدة الفعل الصغرى.
٣ ـ ا(ستوى الأعلى الـثـالـث: الأنـسـاق الـفـرعـيـة لـلـفـعـل وتـشـمـل أنـسـاق

الشخصية والأنساق الثقافية والعضوية والاجتماعية.
 ـا(ستوى الأعلى الرابع: الأنساق الفرعية للأنساق الفرعية. والأنساق  ٤
الفرعية للنسق الاجتماعي تحتوي على النسـق الـسـيـاسـيH نـسـق الـتـنـشـئـة

الاجتماعيةH الاقتصاد والنسق المجتمعي. وسأوضح هذا بعد قليل.
٥  ـا(ستوى الأعلى الخامس: الأنساق الفرعية للأنساق الفرعية الفرعية.
وأوضح الأنساق الفرعية الفـاعـلـة عـلـى هـذا ا(ـسـتـوى تـنـتـمـي إلـى الـنـسـق
الاقتصادي وتشمل: النسق الفرعي للالتزامات الاقتصاديةH النسق الفرعي

للرسملةH النسق الفرعي للإنتاجH والنسق الفرعي للتنظيم.
و\كن أن تستمر هذه العمليـةH أي عـمـلـيـة الـتـدرج فـي بـسـط الأنـسـاق
والأنساق الفرعية ا(تولدة عنها إلى مالا نهايةH غير أنني سأولي اهتمـامـي
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فقط للمستويG الثالث والرابع. والسؤال ا(ـطـروح هـو: (ـاذا نجـد فـي كـل
مرحلة أربعة أنساق فرعية جديدة? والإجابة على ذلك توضح كيف يـعـمـل

 نسقH وعلى أي مستـوىqَّHوذج بارسونز الوظيفي. يقول  بـارسـونـز إن أي
يجب أن يفي بأربعة متطلبات إذا كان يريد البقاءH وفي كل حالة فإن نسقا
فرعيا متخصصا لابد أن يظهر للوفاء بكل متطلب على حدة. وهذه ا(تطلبات

 هي كما يلي:functional prerequisitesالأربعة أو ا(ستلزمات الوظيفية 
 إن كل نسق لابد أن يتكيف مع بيئته.ـف:١ُّ ـ التكــــــــي

 لابد لكل نسق من أدوات يحرك بها مصادره كـيـمـا٢ ـ تحقيق الهـدف:
يحقق أهدافه وبالتالي يصل إلى درجة الإشباع.

 وكل نسق يجب أن يحافظ على التواؤم والانـسـجـام بـ٣G ـ التكـامــــــــل:
ناتهH ووضع طرق لدرء الانحراف والتعامل معهH أي لابد له من المحافظةِمكو

على وحدته و<اسكه.
 ويجب على كل نسق أن يحافظ بقدر الإمكان٤ ـ المحافظة على النمط:

على حالة التوازن فيه. والأمثلة التي سنضربها توضح الفرق بG هذا ا(ستلزم
الوظيفي في رقم ٣.

والجدول قم ١ـ ٣ يوضح الأنساق الفرعيـة ومـا تـلـبـيـه مـن مـسـتـلـزمـات
وظيفية لنسق الفعل العام وللنسق الاجتماعي.
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والخلاصة: أن وحدة الفعل الصغرى  تحتوي بشكل جنيني على أربعـة
أنساق فرعيةH \كن النظر إليها على اعتبار أنها تتطور خلال تبلور ا(ؤسسة
وكل نسق فرعي له أنساقه الفرعية الخاصة به. وفي كل مستـوىH تـتـطـور
الأنساق الفرعية لتلبي أربعة احتياجات أو مستـلـزمـات وظـيـفـيـة لابـد مـن
الوفاء بها إذا ما أراد النسق البقاء. إن الأهم في هذا هو استيعاب الفكرة

العامة دون الدخول في التفاصيل.

طرق تحليل الفعل: متغيرات النمط
قبل بيان طريقة عمل ا(ستلزمات الوظيفـيـةH أود أن أشـرح بـاقـتـضـاب

patternمجموعة أخرى من ا(تغيرات التي يدعوها بارسونز _تغيرات النمط 

variablesووفقا للتقدير غيـر Hوهذه توضح بجلاء قوة التصنيف في فكره .
الحاسم الذي قمت بهH فإننا عنـد هـذه الـنـقـطـة فـي فـكـر بـارسـونـز نـكـون
بحاجة إلى ٥١٢ خزانة (لفات جديدةH و(ا نصل بعد إلى ا(ستوى الأدنى من
التجريدH ولم نجمع بعد لهذا البناء النظري المجرد أي معلومات من الواقع
الاجتماعي ا(عيش!! والأهم أن هذه ا(تغيرات يلتقي فيها خـطـان فـكـريـان
Hمختلفان موجودان في جميع أعمال بارسونز: النظـريـة الـطـوعـيـة لـلـفـعـل

ـلا من أفعال الأفراد وتنظيمُوتهتم باختيارات الأفرادH ونظرية الأنساق. إن ك
النسق \كن اعتباره نتيجة لعمليات اختيار بG بدائل. ولا بأس بالـتـذكـيـر
بأننا عند مناقشة وحدة الفعل الصغرىH قد ذكرنا أن الفعل عند بارسونز

ينطوي على الاختيار. هناك أربعة أزواج رئيسية من البدائل:
: فقد أتعامل مـع١universalism-particularism ـ العمومية والخصوصـيـة 

موضوع ما باعتباره موضوعا خاصا أو فريداH أو أتعامل معه بوصفه صنفا
عاما والفرق بينهما هو كالفرق بG معاملتي لأطفالي ومعاملتي لطلابي.

: \كن أن٢affective-affectively neutral ـ الوجدانية والحياد الوجـدانـي 
أطلق العنان لأحاسيسي لتعبر عن نفسها في العلاقة وتكون مـنـطـلـقـا لـهـا

تي وأبعد العاطفة عنْمَ(علاقتي مع أطفالي)H أو \كن أن أحافظ علـى س
تلك العلاقة (كما في علاقتي مع طلابي).

م شيـئـا لـذاتـهّــيَقُ: \كـن أن أ٣quality-performance ـ النوعـيـة والإنجـاز 
مه حسب ما \كن عمله بهH أي حسب إمكاناتهّ(كتقييمي لأطفالي) أو أن أقي
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الأدائية (شأن الطريقة التي أقيم بها طلابي وفقا لقدراتهم).
: قد أبنـي عـلاقـة مـع٤diffuseness-specificity ـ الانتشـار والـتـخـصـيـص 

موضوع تشمل كل جوانبه ودقائقه (كعلاقتي بأطفالي حيث أعرف عنهم كل
شيء)H أو قد تكون علاقتي بحدود معينة (كعلاقتي بطلابي حيث لا أتدخل
في شؤونهم الخاصةH وإqا علاقتي في غالب الأحيان تقتصر على الجوانب

العلمية).
لن أذهب إلى أبعد من هذا الحد في عرضي لنظام ا(لفات البارسونزي:
أما متغيرات النمط فلن تظهر ثانية إلى أن نناقش الانتقادات التـي \ـكـن
توجيهها إلى الاتجاه الوظيفي البنائي. وقد أدخلتهـا لأنـهـا تـوضـح جـوانـب
مهمة من نظرية بارسونز. أما الآن فإنـنـي أود الـعـودة ثـانـيـة إلـى الأنـسـاق

وعلاقتها ببعض.

(*٣)التراتب السبرنطيقي

لقد قلت في مدخل الباب الثاني إن نظرية بارسونز في الفعل هي أيضا
نظرية في ا(عاني  ـفي ا(عايير والقيم والرموز والاتصال. والأنساق المختلفة
عند بارسونز ترتبط ببعض من خلال تبادل ا(ـعـلـومـات الـرمـزيـة. والـرمـز
عنده ليس شيئا ذا قيمة بذاته بل _ا \كن أن نصنع به. وأوضح مثل على
Hذلك هو النقود: فالعملة ا(عدنية لا قيمة لها تقريبا بصفتها شيئا معدنيـا
غير أنها تكتسب قيمتها فقط لأننا نستطيع استخدامـهـا لـشـراء الأشـيـاء.
وكل نسق فرعي للنسـق الاجـتـمـاعـي لـه رمـوزه ا(ـكـافـئـة لـه والخـاصـة بـه:
فالاقتصاد يتعامل بالنقود والنسق السياسي بالقوةH وهذه تتخذ في الروابط
المجتمعة شكل التأثيرH بينما تتخذ في نسق التنشئة الاجتماعية شكل الالتزام.
ويبقى كل نسق عبر عملية تبادل الرمزية في حالة من التوازن مع الأنساق
الأخرىH وفي ذات الوقت يحتفظ ذلك النسق بهويته الخاصةH أي بحدوده.
غير أن الحديث عن عملية التبادل بG الأنساق لم ينته بعد وهنا نعود
ثانية إلى ا(ماثلة بG أنساق الفعل والأنساق الحية ـ أو بالأحرى بG أنساق
الفـعـل وبـG جـمـيـع الأنـسـاقH ذلـك أن بـارسـونـز يـعـتـمـد فـي تحـلـيـلـه عـلـى

ره ذلك النسق±سيُالسبرنطيقاH وهي علم الأنساق. وهذا يعني أن كل نسق ي
Hالفرعي الذي هو أقوى في ا(علومات وأضعف في الطاقة. وبناء على ذلك
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فإننا نستطيع بناء نظام متراتب من الأنساق الفرعية الأدنى منها هو الأقوى
طاقةH ولكنه الأضعف من حيث ا(علومات. ويضرب لنا بارسونز مثالا يوضح
فيه الأمرH ففي الغسالة الكهربائية يحوي الجهاز الآلي ا(تحكم بالتـوقـيـت
الكثير من ا(علومات ا(برمجةH لكنه يستخدم القليل من الطاقة (الكهرباء)
مقارنة بالأجزاء ا(تحركة التي يوجهها. وعليهH فإن الأنساق الفرعية الدنيا
تدفع بالطاقة عبر النسق العامH وتقوم الأنساق الفـرعـيـة الأعـلـى ا(ـوجـهـة
بتمرير ا(علومات إلى أسفل ثانية. وعلى ذلك; فإننا نستطيع تنظيم الأنساق
الفرعية المختلفة التي وضحناها في جدول رقم ١  ـ٣ بشكل مختلف كما في

جدول رقم ٢ ـ ٣.

نزعَإن ترتيب الأنساق هذا إضافة إلى الفرضية القائلة بأن الأنـسـاق ت
مكننا أخيرا من الاقتراب من الواقع وتنظيمهُإلى أن تكون في حالة توازنH ي

بدرجة من الفعالية. فقد أصبح بإمكاننا الآن أن نقوم بتشغيل نظام ا(لفات
ا(ذكورH وبإمكاننا أيضا التحدث عن آلية سببية: أولا في فكرة دورة التوازن

H التي يؤثر فيها ما يجري من تغير في أحد الأنساقhomeostatic loopالحيوي 
الفرعية في باقي الأنساقH وهذه بدورها تكون لها ردة فعل معاكسـة عـلـى
ذلك النسق تتمثل في محاولة إعادة الحال كما كان في الأصل. وثانيا فـي

H حيث تستخدم الأنـسـاقfeed backآلية التغذية الاسترجاعية للـمـعـلـومـات 
الفرعية الغنية با(علومات تلك ا(علومات انتقائيا للتحكم في الأنساق الأدنى.
لكنني لم أعرض أنساق بارسونز بكل تعقـيـداتـهـا الأصـلـيـةH فـالأنـسـاق

ط بتفصيلات أكثر بكثير من ذلك فيَسْبُلمحت إليها إيجاز تَالفرعية التي أ
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أعمالهH فضلا عن أن ثمة جوانب أخرى للنظرية لم أتعرض لها. وغاية ما
Hأصبو إليه هو أنني قد تعاملت مع ما فـيـه الـكـفـايـة مـن نـواحـي الـنـظـريـة
لإعطاء فكرة عامة عن مشروع بارسونز دون أن أسبب الكثير من الصداع

للقار�.

التفسيرات الوظيفية البنائية:
التغير والحداثة

Hسوف أستخدم في الأمثلة القادمة مصطلح «تفسير» بشكل فضفاض
وسيظهر فيما بعد أن قدرة نسق بارسونز على التفسير وليس على الوصف
هي ا(سألة الرئيسية موضع النقد. فبارسـونـز يـقـدم نـظـريـة تـطـوريـة فـي
التغير الاجتماعيH منطلقا هذه ا(رة من ا(ماثلة مع الكائن الحي في الطريقة

 أن معظم الناس قد شاهـدواّالتي تنقسم بها الخلية الحية وتتكاثر. ولابـد
في حياتهمH في وقت مـن الأوقـاتH فـيـلـمـا مـصـورا عـبـر المجـهـر لانـقـسـام
الخليةإلى اثنتG فأربع وهكذا. ويرى بارسونز أن تطور المجتمع الإنسـانـي

مكن أن ينظر إليه بنفس الطريقة. فالمجتمعات البسيطة \كن اعتبـارهـاُي
Hخلايا أولى تنقسم في البداية إلى أربعة أنساق فرعية لنسق الفعل العـام
Hوهذه بدورها تنقسم وهلم جرا. وهذه العملية ذات مراحل ثلاث: التمايز
حيث يقوم النسق الفرعي الجديد بتمييز نفسه عن النسق الأصلي بوضـع

فH وانـدمـاجّ هذا الترتيب الجـديـد _ـرحـلـة تـكـيّترتيب جديـد لـهH ثـم \ـر
جديد. وأخيراH يقوم نسق للقيم له قاعدة أوسع في ا(ستوى السبرنطيقي

الأعلى ـ نسق للقيم يحتضن النسق الفرعي الجديد.
ويضرب بارسونز نفسه مثلا على ذلك وهو تحول المجتمعات ذات القاعدة
الزراعية الفلاحية إلى مجتمعات صناعية. فهذه العملية تقتضي انفصـال
النسق الاقتصادي عن نسق التنشئة الاجتماعية. ففي حG كانـت الـعـائـلـة
في المجتمعات قبل الصناعية هي أيضا وحـدة الإنـتـاجH وتحـتـفـظ بـالأرض
وتعمل مجتمعة ـ بدرجة من تقسيم العمل ـ فإن عمـلـيـة الـتـصـنـيـع فـصـلـت
العمل إلى مصانع ومكاتب بينما أصبحت العائلة أسيرة ا(نزل. ومن أجل أن
يكون هذا الفصل ناجحاH يرى بارسونزH أن هذه العملية يجب أن تكون ذات
قدرة تكيفية أكبرH لذا كان العمل في الوحدات الصناعية أكثر كفاءة وعقلانية
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وإنتاجاH بينما تقوم العائلة بوظيفة التنشئة الاجتماعية بكفاءة أكبر من ذي
قبل عند انتزاع وظائفها الاقتصادية منها. أما عملية الانـدمـاج فـتـفـتـرض
التواؤم بG نسقG فرعيG (كنسق القوانG التي تحرم النساء والأطفال من
أعمال معينة)H وتحتاج إلى خلق نظام هرمي جديد للتحكم الاقتصاديH لأن
الأب لم يعد يقوم بذلك الدور كما كان يفعل في المجتمع قـبـل الـصـنـاعـي.
ولابد لكلا النسقG الفرعيـG أن يـتـكـامـلا مـع نـسـق الـسـيـاسـة والـروابـط
المجتمعيةH وأخيرا لابد لنسق القيم هـو الآخـر مـن أن يـتـطـور لـيـضـم إلـيـه
أدوارا ترتبط _كانات جـديـدة: كـالـدور الجـديـد لـلأب الـذي انـتـزع بـعـض

نفوذهH أو كأدوار مدراء ا(صانعH وهكذا.
تبت عام H١٩٦٤ حولُ وثمة مثال آخر أقرب ظهر في مقالة لبارسونـز ك

الشباب الأمريكي وثقافاته الفرعية. يذهب بارسونز إلى أن القرن العشرين
هو زمن لتغيرات تاريخية �يزةH وأن هناك من الأسباب ما يجعل الشباب
على وجه الخصوص يعانون من الضغوط الناجمة عن مثل هذه التغيرات.
وهو ينظر إلى هذه الضغوط على أنها تعبير عن حالة الضـيـاع ـ أي حـالـة
أصبحت فيها القيم وا(عايير مضطربة أو دون معنى. ويبدأ التفسير _ا هو
ثقافي: فمن مفارقات نسق القيم الأمريكي تركيزه على قيمة النجاح والإنجاز

ل التمايزِعجُالفرديG. وا(فارقة هنا هي أن السعي لتحقيق هذه القـيـمـة ي
البنائيH بحيث يصبح المجتمع أكثر تعقيدا بوتيرة أسرعH وتـصـبـح الأqـاط
الدنيا للقيم بالية. وفي الوقت ذاتهH فإن زيادة تعقيد المجتمع تعني أن إنجاز

 منه بالتخصص والتعاون.َّدَـحُالفرد يجب أن ي
وهناك طرق عديدة تجعل بها هذه الـعـمـلـيـة مـرحـلـة الـشـبـاب مـرحـلـة
إشكالية. فالتدريب والتعليم يستغرقان وقتا أطول. ولذا فإن الشباب يبقون
معتمدين على العائلة في الوقت الذي كان يجب فيه أن ينتقلوا إلى مرحلة
الرجولةH وذلك رغم وجود أناس من سنهـم هـم الأقـران فـي الـصـمـيـم مـن

حياتهم من خارج نطاق العائلة.
إن زيادة التخصص قد عزلت العائلة النووية وبالتالي أصـبـح الأطـفـال
الصغار أكثر اعتمادا عليهاH وهذا يخلق مشكلات فيما بعد حG يبدأ هؤلاء

فت نتيجة لزيـادةُــعَبترك العائلة. ثم إن الروابط التقليدية هـي الأخـرى ض
تعقد العلاقات الاجتماعيةH الأمر الذي انعكس على التغيرات في السلوك
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الجنسيH حيث أصبح التباين أوضح مـا يـكـون بـG هـذا الـسـلـوك الجـديـد
والقيم التقليدية.

ميةّامة وتقـدّولثقافات الشباب الفرعية في هـذا الـسـيـاق وظـائـف هـد
 سواء. فهي من ناحية \كن أن تكون ثقافات متمردة رافضة للقيمّعلى حد

التقليدية وللنسق ا(ركزي للقيم دون أن تطرح في مكانها بديلا. وهي أيضا
ثه وأن تؤسس قيمـاّر النسق التقليدي للقيم وتحـدّ\كن أن تكون أداة تطـو

 فيهاّجديدةH وتقدم الدعم الاجتماعي للفرد في الفترة الطويلة التي يشب
ا لإنشاء عائلـة خـاصـة بـه.ّالفرد عن نطاق عائلتـهH دون أن يـكـون مـسـتـعـد

HGوغالبية ثقافات الشباب الفرعية تضم في حقيقة الأمر هـذيـن الجـانـبـ
وكلاهما يتضمن بذور الصراع في ثناياه.

ري مستمر لمختلفّفسر التغير والصراع على أنهما تكيف تطوُوهكذا ي
الأنساق الفرعية مع بعضها. وهذا التحليل يضم التـوتـرات الـتـي يـعـيـشـهـا
العالم الحديث: فهو عالم حكم فيه على الإنسان أن يعيش في مجتـمـعـات

فا عقلانياH لاُّف تصرَّ بعملية <ايز مستمرةH وأن يتصرَّأكبر وأكبرH وأن \ر
ر محاولة إيـجـاد هـويـةّ أشد القيم وا(عاييـر عـمـومـيـة. ولا تـفـسّهـه إلاّتـوج

خاصة للفرد والمجتمع في هذا الإطار ظاهرة ثقافة الشباب وحدها.

تصدعات في النظرية الكبرى
قلت أعلاه إن بارسونز قد طور أكثر الأشكال شمولا وتفصيلا لنظرية

آت لنسقهُّالفعلH وإن هناك شعورا بأن النظريات الأخرى ما هي سوى تجز
النظري. وما أريد أن أتتبعه الآن. هو الصدوع الكبرى التي ينـشـأ عـنـدهـا

ؤ. ففي الفترة ا(متدة إلى وفاته كانت هناك ثلاثة خطوط رئيسيةُّهذا التجز
لانتقاد نظريته. وقد فرق الكثير من النقاد بG مشكلات النظرية من حيث
الصياغة ا(نطقيةH وبG تلك ا(شكلات من حيث مضمونهـا. عـلـى أنـنـي لا
أرى أن تلك التفرقة مفيدةH ذلك أن وجود مشكلة منطقيـة فـي تـفـسـيـرات
نظرية ما هو علامة لوجود خطأ في فهم تلك النظرية (ا تحاول أن تفسره.
وهناك أيضا عدد من الانتقادات ا(تكررة مؤداها أن النظرية قـاصـرة عـن
توليد فروض عن الواقع الاجتماعـي قـابـلـة لـلاخـتـبـار;  وهـو مـا قـد يـكـون
صحيحاH لكن هذا كما أسلـفـت لـيـس المحـك الـوحـيـد الـذي \ـكـن الحـكـم
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بواسطته على أي نظرية. وفي حال العالم الاجتماعيH فإن تعقد الظاهرة
الاجتماعية وعدم القدرة على إجراء التجارب عليهاH تجعل إقامة الفروض

القابلة للاختبار أمرا بعيد ا(نال.
لذاH سوف أركز هنا على جانب الإبداع في النظريةH وهو الجانب ا(تعلق
با(قايسة مع النسق العضوي. وعلى التعميم مـن الـفـعـل (الأشـخـاص) إلـى

النسق (المجتمعات) فضلا عن القوة التفسيرية للنظرية.

:(*٤)الوظيفية البنائية بوصفها يوتوبيا
مشكلتا الصراع والتغير

كثيرا ما قيل إن qوذج بارسونز النظري للحياة الاجتمـاعـيـة لا \ـكـنـه
تفسير ظاهرتي الصراع والتغير الاجتماعيH ذلـك أنـه يـركـز أسـاسـا عـلـى
التوازن الاجتماعي والتبادل ا(تكـافـئ والـعـلاقـات الـوظـيـفـيـة. وقـد شـبـهـه

 باليوتوبيا الأدبيةH أي برؤية المجتمع الذي هو غايةDahrendorfداهرندورف 
في الكمال أو السوءH أي رؤية عالم متوازن يفتقد الحس بالتاريخ وليس فيه
أي مصدر للتغير من داخل المجتمع. ومثل هذا النقد غالبا ما يتوسع ليقول
إن النظرية مجبولة على الانحياز نحو المحافظة. فعدم ا(ساواة في الثروة
(ظاهرة التوزيع الطبقي) يعتبر ظاهرة وظيفيةH ووسيلة فعالة لحفظ استمرار
النسقH وكذلك الأمر في تباين ا(كانات الاجتماعيةH أما الـسـلـطـة فـتـتـوزع

ـرام.ُبشكل يحقق النسق فيه أهدافهH وهكذا فكل شيء على ما ي
لقد أوردت مثال التغيرات التاريخية وثقافات الشباب عن قصدH لأوضح

ضللة. والحق أنه في الفترة الـتـي كـان بـارسـونـزُأن مثل هذه الانتـقـادات م
يكتب فيهاH كان ثمة آخرون يستخدمون نفس الإطار النظري لفهم ظاهرة
التغير. فقد ذهب روبرت ميرتون على سبيـل ا(ـثـال إلـى أن الـتـركـيـز عـلـى
الوحدة والتوازنH قد صرف الانـتـبـاه عـن مـسـألـة درجـة الـوحـدة والـتـوازن
والعمليات التي تحقق ذلك. وقد وضع هو أيضا <ييزا مهما بG الوظائف
H(قصودة)النتائج ا(قصودة وغير ا Gالظاهرة والوظائف ا(ستترة (كالتمييز ب

ل (أي عكس الوظيفة) وهما مفهومان \كن استخدامهاَلَوبG الوظيفة والخ
لفهم ظاهرتي التغير والصراع. ولـقـد أشـار ألـفـن جـولـدنـر (١٩٧٠) إلـى أن
تكامل النسقH \كن أن يعني حالة التدرج من الاعتماد الكلي للأجزاء على
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Gبعضها إلى الاستقلال النسبي لكل منها عن الآخر. وقد نحا كل من الكاتب
نحو قدر أقل من العمومية في تنظيره من ذلك الذي نزع إليه بارسونزH وقد

طلق ميرتون على تلك النزعة نزعة ا(دى ا(توسطH التي تتعامل مع أجزاءَأ
Lewisمختلفة من النسق وليس مع النسق ككل. أخيراH يذهب لويس كوسر 

Coserإلى أنه \ـكـن الـنـظـر H(١٩٦٥) في كتابه وظائف الصراع الاجتماعي 
إلى الصراع على اعتبار أنه ظاهرة إيجابية لها تأثير تـكـامـلـي مـهـمH فـمـن

دخل سلسلة منُطلق النسق شحنات التوتر الكامنة فيـه ويُخلال الصراع ي
التعديلات في آليات عمله. ويسير هذا التحليل على نـفـس خـطـى تحـلـيـل

بارسونز لظاهرة ثقافة الشباب.
وإذا كانت ا(ماثلة بG النسق الاجتماعي والـنـسـق الـعـضـوي قـد بـلـغـت
ذروتها عند بارسونزH فإن الانتقادات السابقة وبخاصة تلك التـي أطـلـقـهـا
ميرتون وجولدنرH \كن النظر إليها على أساس أنها تراجـع عـن مـطـابـقـة

النسقG العضوي والاجتماعيH واستجلاء مواطن التباين بينهما.

التفسير الغائي والتفسير الوظيفي
Hيبدو لي أن الانتقادات ا(همة هي تلك ا(تعلقة بفشل الوظيفية البنائية
في نظرية بارسونز على الأقلH في تقصي التباين بG الأنـسـاق الـعـضـويـة
والأنساق الاجتماعية: فقد أدى عدم التمييز هذا تحديدا إلى تعميم نظرية
تخص الأفراد وجعلها نظرية تخص المجتمعات. والأفرادH إضافة إلى صفاتهم
الأخرىH هم كائنات عضويةH وهذا لا يستتبع تلقائيا أن ما ينطبـق عـلـيـهـم

ينطبق على المجتمعات أيضا.
ويذهب أحد الآراء ا(تداولة إلى أننا لا نستطيـع الادعـاء بـأن الأنـسـاق
الاجتماعيةH لها حاجات لابد من تلبيتها كيما تستمر في الوجودH ويرى نقاد
بارسونز أن هذا لا معنى له من الناحية العملية. فلابدH لإثبات صحة هذا
الزعمH من إثبات وجود qاذج لمجتمعات انقرضتH ومن بيان كيف أن هذه
المجتمعات انقرضت لأنها لم تستطع تلبية جميع متطلباتها الوظيفية. وإذا
ما استثنينا المجتمعات البسيطة جدا فـمـن الـصـعـوبـة إيـجـاد مـثـال واحـد.
ويبدو أن ما يحصل عادة هو أن المجتمع الأقل تكيفا لبيئته يتم احتواؤه عبر
غزو عسكري أو اقتصادي Hبواسطة مجتمع آخر أفضل منه تكيـفـا. فـهـذا
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دلة طبعا ـ كجزء من مجـتـمـع آخـرَــعُالمجتمع لا يختفي بل يبـقـى بـصـورة م
أفضل تكيفا. وعلى هذاH فإن بعض القبائل الأمريكية الأصلية في أمريكا

بيدت عن بكرة أبيها بالغزو العسكريH بينما ظل البعـض الآخـر مـنـهـاُقد أ
Gإلى اليوم له هويته الخاصة به في المجتمع الأمريكي. ويبدو أن الفرق ب
القبائل التي أبيدت وتلك التي بقيت على قيد الحـيـاة يـعـتـمـدH فـي جـانـبـه
الأكبر على الظروف السياسية للغزاة البيض أكثر من أي شيء آخرH فضلا
عن أن معنى البقاء بالنسبة لأولئك الذين بقوا على قيد الحياةH هو في حد
ذاته مسألة تثير الجدل. ولعل ا(ثال الأوضح على ما قـلـنـاهH هـو الأسـلـوب
الذي ² به دمج ا(ناطق الأمريكية الجنوبية وأمريكا اللاتينيةH ذات القاعدة
الزراعية الفلاحية في النظام الصناعي لشمال أمريكا وأوروبا. والحق أن
ا(وقف البارسونزي لا \كن قبوله إلا لو كانت المجتمعات البشريةH كالأنواع

الحيوانية التي تقاتل بعضها للبقاء فيفوز الأصلح منها.
ثانياH يرى النقاد أن كون النسق الاجتماعي له حاجات لا يـفـسـر كـيـف
Hتلبى تلك الحاجات. فقد يصح القول إن المجتمعات الصـنـاعـيـة الحـديـثـة
على سبيل ا(ثالH بحاجة إلى نظام تعليمي متطور. إلا أن بريطانيا وفرنسا
وأمريكاH وهي مجتمعات على نفس درجة التطور تقريباH لها أنظمة تعليمية
متباينة. فالحاجة \كن تلبيتها بعدة طرقH ومجرد الإعلان عن وجودها لا
Hخلافا للوظيفـيـة Hيقول أنتوني جدنز Hيفسر شيئا عن كيفية تلبيتها. ثالثا
إن التفسيرات الصحيـحـة تـقـتـضـي الإشـارة إلـى الـفـاعـلـG والأفـعـالH وإن
التفسيرات الوظيفية \كن إعادة كتابتها وفقا لهذا الاقتضاء. وعليهH فـإن
تفسير وجود شيء ما بواسطة الوظيفـة الـتـي يـؤديـهـا يـعـنـي تحـويـل فـكـرة
السبب إلى لغو فارغH ذلك أن إشباع وظيفة ما ـ وفق هذا ا(نطق ـ لا يتم إلا
Hإذا وجد الشيء أولا. فإذا ما كانت الوظيفة هي سبب وجود ذلك الـشـيء
فإن النتيجة ـ وجود الشيء ـ لابد أن يأتي قبل السبب ـ أي الوظيفةH وهذا

يعني قلب الترتيب الزمني لهما.
لقد قلت إن الانتقاد الأول لم يكن لينطبق لو أن الأنساق الاجـتـمـاعـيـة
كانت كالكائنات الحيوانية. ولم يكن النقد الثاني والثالـث لـيـنـطـبـقـا لـو أن

ّدر لنسق اجتماعيُالأنساق الاجتماعية كانت بحق كالأفراد الفاعلG. فلو ق
Hما أن تكون له أعضاء حاسة يستطيع هذا أن يستشعر الحاجة بواسطتها
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ولنقلH إلى نظام تعليمي كما يستشعر الجسم الجوعH ولـو أن هـذه الخـبـرة
أمكن نقلها إلى جهاز الدماغ بحيث تحولت إلى أفكار رمزية خضعت للتأمل
والتحليلH ولو أن العقل الاجتماعي هذا كان بإمكانه أن يقرر نوعية النظام
التعليمي الذي يريدهH ومن ثم أرسل الإشارات ا(ناسبة عبر جهازه العصبي
ليتم إرساء ذلك النظام التعليميH عـنـدئـذ ـ وعـنـدئـذ وحـسـب ـ تـكـون تـلـك
الانتقادات غير منطقية وتجافي الواقع. بيد أن الأنساق الاجتماعية ليـس

لها حاجات وأهداف كما للأفراد.
والفرق هو أن الكائن الإنساني مكون من أجزاء لا يـسـتـطـيـع كـل مـنـهـا
_فرده أن يفكرH وهذه الأجزاء يوجهها جزء واحد قادر على ذلك. ولا تقوم
ا(عدة بالحديث مع القدمG أو يطالب الذيل _كانه أفضل إلا في الـصـور

. أما الأنساق الاجتماعية ـ(*٥)Peanutsالكاريكاتيرية التي تنشر تحت عنوان 
بحسب كلام بارسونز ذاته  ـفهي مكونة من أجزاء قادرة على التأمل والتفكير
أثناء قيامها بأدوارهاH في حG أن الصلة العضوية بG أجزاء الجسم مختلفة
كل الاختلاف عن ذلك. على أن معنى اختلاف النسق الاجتماعي عن الأنساق

ف بارسونز نفسه عناء البحث فيه.ّالحية الأخرىH أمر لم يكل

المصالح المادية والمعيارية
H كتبهما حDavid LookwoodGسأعتمد هنا على بحثG لديفيد لوكوود 

كان بارسونز هو الشخصية ا(هيمنة في علم الاجتماع. ويركز هذان البحثان
في سياقنا الراهنH على الفرق بG الفرد والمجتمعH بالإشارة إلى خصائص

في العالم الاجتماعي لا \كن فهمها بواسطة الوظيفية البنائية.
 طوال عرضي لآراء بارسونز عـلـى أن ا(ـعـانـي تحـتـل مـكـانُكـدتَلقـد أ

الصدارة في نظريته: وهذه ا(عاني هي ا(عايير والقيم التي علـى أسـاسـهـا
ينتظم الفعل والنسق الاجتماعيان. أما لوكوود فيرى أن هناك عامـلا آخـر

materialيفعل فعله في الحياة الاجتماعيةH ويطلق عليه «الطبقة ا(ادية الدنيـا» 

substratumوهي تعني «التصريف الفعلي للوسائل في موقف الفـعـل الـذي H
د مصالح ذات صبغة لا معياريةّيحدد بنية التباين (في فرص الحياة)H ويول

ـ أي مصالح غير تلك ا(صالح التي \تلكها الفاعلون عندما يتـواءمـون مـع
). وعليهH فـإن الحـيـاة٢٨٤ : Lookwood, 1964التعريف ا(عـيـاري لـلـمـوقـف» (
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الاجتماعية تتشكل بواسطة السبل ا(تاحة أمام الناس لامـتـلاك الـبـضـائـع
والعقاراتH وما يستتبع ذلك من نوعية الحياة التي ترافق تلك ا(لكية. فعلى
سبيل ا(ثالH \كن القول إن توزيع ا(لكية (_ا فيهـا ا(ـهـارات) فـي كـل مـن
بريطانيا والولايات ا(تحدةH هو في وضع يجعل للسود مصالح مادية مختلفة
عن البيض. وقد تكون مصـلـحـة الـبـيـض ا(ـاديـة المحـافـظـة عـلـى الـتـفـرقـة

بقي السود بعيدين عن أعمال معـيـنـةH وهـو مـا \ـكـن أنُالعنصريـة الـتـي ت
يتغلب على التمسك بقيمة أساسية من قيم النسق الاجتماعي وهي ا(ساواة
العرقية. وهناك مثال شبيه تدعمه بعض الوقائع وهو أن الـنـاس يـذهـبـون
إلى العمل ليس انصياعا (عايير النسق الاجتمـاعـي وقـيـمـه الـتـي تـرى فـي

كرَالعمل فضيلةH بل لأن هؤلاء لهم مصلحة مادية ـ أدناها اتقـاء الجـوع. ف
في هذا السؤال: (اذا تعمل أنت?

يفرق لوكوود في البحث الثـانـي (١٩٦٤)H بـG مـا يـطـلـق عـلـيـه الـتـكـامـل
الاجتماعي وهو موضوع يتعلق بالعلاقات بG الفاعلHG وتكامل النسق وهو
ما يتعلق بالعلاقات القائمة بG الأجزاء المختلفة للنسق. فبإمكاننا الحديث
عن مجتمعات يتضح بها التكامل الاجتماعي أو ا(عياريH لكن لا يتضح بها
تكامل النسق. مثلاH \كن أن تكون الأزمة الاقتصـاديـة مـؤشـرا عـلـى عـدم

ماُـدُتوازن النسقH أي على نقص في التكاملH ومع هذا فقد \ضي الناس ق
في الإ\ان بقيم المجتمع ومعاييره برغم الصعوبات الاقتصادية التي يعانون

منها.
و\كن إضافة فكرة ا(صالح ا(ادية إلى ذلكH حيث يصبح من الواضـح
أن النسق ا(عياري \كن استخدامه لتحقيق مصـالـح مـاديـة خـاصـة. فـقـد
تكمن ا(صلحة ا(ادية للشركات الكبيرة في خفض الضرائب التي تدفـعـهـا
للححكومةH الأمر الذي يؤدي بالضرورة إلى أن تخفض الحكومة من الإنفاق
على الخدمات الاجتماعيةH وهنا قد يقنع النسق ا(عياري ا(ركزي _ا يضمه
من قيم ـ وهو نسق قـد يـشـمـل مـثـلا الإ\ـان بـضـرورة إطـلاق يـد الـقـطـاع

 يد الدولة عن التدخل  ـقد يقنع هذا النسق أولئك ا(تضررينّالخاصH وكف
من التخفيضاتH بأن هذه التخفيضات ضرورية.

ويبدو أن نظرية بارسونز والوظيفية البنائية عموما ليس بإمكانها الإحاطة
_ثل هذه الظواهرH رغم أنها تبدو مقنعة للوهلة الأولى. فهي لا تستطيع أن
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ره القيم وحسبH وليس كنسقّترى الحياة الاجتماعية إلا كنسق معياري تسي
مادي أيضا. وللوصول إلى ذلكH أي للتفريق بG التكامل الاجتماعي وتكامل

النسق يتعG التفرقة بG الأفراد والمجتمعات.

هل النظرية الوظيفية البنائية قادرة على التفسير؟
حينما عرضت qاذج معينة من تفسيرات الوظيفية البنائيةH قلت إنني
أستخدم مـصـطـلـح «تـفـسـيـر» بـشـكـل فـضـفـاض. ولـقـد أشـرت إلـى بـعـض
الإشكالات ا(تعلقة بالتفسير الوظيفـيH والآن أود أن أقـتـرح أن الـوظـيـفـيـة
البنائية في صميمها نظرية وصفية وليست نظرية تفسيرية. ولا أدل على
Hذلك من إمكانية إعادة كتابة الصفحات الطوال ا(كتوبة بلغة بارسونز ا(عقدة
وإعادة صياغتها بأسلوب سهل وبصفحات قليلةH دون الإخـلال بـأي فـكـرة

 في كتابه الخيالC.Wright Millsجوهرية. ولقد قام بذلك باقتدار رايت ملز  
. ويبدو لي أن سبب <كـنـه مـن ذلـكSociological Imaginationالاجتمـاعـي  

Hيكمن في ا(عنى الذي يخلعه بارسونز على النظرية على وجه الخـصـوص
ناتها ثم إعادة تركيبها. وعـلـىّفالنظرية عنده هي تفكيك الأشياء إلى مـكـو

هذا ا(نوال تصبح «هذه الكرة» بأسلوب بارسونزH ذلك الشيء ا(ستدير ذا
اللون الأحمر الغامق ا(صنوع من مادة ا(طاط وا(وجود على الأرض. وعلاقتي
بصاحبة العمل  ـ _صطلحات بارسونز  ـعلاقة تتسم بالخصوصية وبوجدانية

: أي أنني لا أطيقهاH لكنني أقيم(*٦)ه نحو الإنجاز والتخصيصّسلبية وتوج
علاقة غرامية معها طمعا بالترقية.

وإذا كان التفسير يقتضي بيانا للعمليات والآليات السببية فهذا يعني أن
نظرية بارسونز لا تستطيع القيام بذلك. فمفهوماتها ـ كالأنساق والأنسـاق
الفرعية وما إلى ذلك ـ هي عبـارة عـن تجـريـداتH فـي حـG أن الـعـمـلـيـات
والآليات السببية أشياء ملموسة. وإذا رجعت إلى «التفسيرات» التي قدمتها

عا فيه شيء من التفسيرHَّفيما سبق في هذا الكتابH لألفيتها وصفـا مـوس
خذ من فكرة التراتب السبرنطيقي وعملية التطور ا(رتبطة بها. وقد \كنُأ

القول إن بارسونز ذو نزعة «حتمية ثقافيـة»H فـي مـقـابـل مـاركـس صـاحـب
النزعة الحتمية الاقتصادية. ولكن لو أمعنا النظر لبدا هـذا الـقـول نـفـسـه

 (١٩٧٢) إلى أن الانسيابWolf Heydebrandن وولف هيدبراند َّغامضا. وقد بي
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(في العملية السبرنطيقية) يجري باتجاهG: الطاقة من أسفل وا(علومات
من أعلىH و\كن لكل منهما  ـأي الطاقة وا(علومات  ـأن يعتبر عاملا محددا
أو مسببا للظواهر. وإذا ما أخذنا مثال هيد براند عن الـشـرطـةH قـلـنـا إن

ة موجهة للحفاظ على القيم الثقـافـيـة وا(ـعـايـيـر الاجـتـمـاعـيـةّالشرطـة قـو
للمجتمع (أي السيطرة من أعلى). لكن الشرطة في حد ذاته يعـتـمـد عـلـى
نظام اقتصادي ينتج ما يكفي لإبقاء قوة الشرطة مستمرة. ويتضح من هذا

ا(ثال تعذر القول بأي من هذين السببG يسبق الآخر.
أعتقد أن هذا يلقي الضوء على نقد آخر لنظرية بارسونز ألمحنـا إلـيـه

رهاH من نظرية فردية تتحدثّعدة مرات: وهو أن نظريته تغيرتH في تطو
لية تتعاملُعن اختيارات الفاعلHG كما في qوذج وحدة الفعلH إلى نظرية ك

 أفكاره وأعمـالـهّـلُدة لاختيارات الفاعـلـG. والحـق أن جّمع الأنسـاق المحـد
تركزت على دراسة الأنساق أكثر من تركيزها على دراسة الأفرادH والنقـد
يوجه في غالب الأحوال انطلاقا من وجهة نظر نظرية الـفـعـل الـتـي تـركـز

على فعل الفرد وعملية التفاعل.
على أنني لا أعتبر أن هذا النقد له ما يـبـرره. فـبـارسـونـز يـتـعـامـل مـع
الاثنG (الفرد والمجتمع)H وأهمية متغيرات النمط  ـوهذا ما دعاني لعرضها

في وقت مبكر ـ أنها <كنه من التعامل معهما.
 ـإذ عليه أن ينتقل من وجهة غير أنه لا يستطيع القيام بذلك في آن معا 
نظر لأخرى ـ وهذا بالضبط هو ما تقوم به أشكال نظرية الفعل المختلفـة:
حيث ينصب اهتمام الوظيفية البنائية ونظرية الصراعH بطرق مختلفةH على
دراسة أنساق الفعلH في حG تهتم التفاعلية الرمزية وتفريعاتها الحـديـثـة

بدراسة تفاعلات الأفراد.
وبارسونز لا يستطيع أن يعطي أولوية لإحداهما على الأخرىH فالنسق

كبرةH والفرد ا(قابل هوُالاجتماعي في معنى من معانيه هو الفرد بصورة م
صغرة.ُُصورة النسق الاجتماعي م

 ولا توجد أو \كن أن توجد أولوية سببية بينهما. وعليـه فـإن بـإمـكـان
نظرية الفعل بأشكالها المختلفة أن تركز على هذا الجانب أو ذاك (النسـق
الاجتماعي أو الفرد)H وهو الشيء الذي فعله بارسونز في ا(راحل المختلفة

من حياته العلمية.
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الوظيفية الجديدة ونظرية الصراع
ـات عنوةّالوظيفية الجديدة: فتح خزائن الملف

حينما توفي بارسونزH أصبح من الشائع الاستخفاف بنظريته واعتبارها
ذات أهمية تاريخية فقط. فقد أشار له حتى أحد النقاد ا(تعاطـفـG مـعـه

H بتعبير «الأب المخلوع» (١٩٨٣). لكن بارسونزPeter HamiltonHمثل بيتر هاملتون 
طيح بهُعلى غرار الأب الأصلي الذي يتكلم عنه سجموند فرويدH والـذي أ

وقتل على أيدي أبنائه (ليضعوا أيديهم على النساء)H عاد ليطل علينا ثانية
عرف بالوظـيـفـيـة الجـديـدةُبصورة جديدة عبـر فـيـض مـن الأعـمـال الـتـي ت

neofunctionalism وقد كانت طريقة جفري ألكسندر .Jeffrey Alexanderوهو H
أ(ع أتباع ا(درسة الوظيفية الجديدةH في التعامل مع الانتـقـادات ا(ـوجـهـة
لبارسونز هي التسليم بها. ولقد أفضى هذا لبعض الأعمال القيـمـةH لـكـن
يبدو لي أنها <ثل نوعا من التصدع الداخلي للنظرية: فكأن أحدا اقتـحـم
خزائن ملفات بارسونز وخلط محتوياتها ثم ادعى أن النظام الذي حفظت

ات غير ذي أهمية.ّبه ا(لف
H(١٩٨٥) لقد تخلص ألكسندر في مقدمته لـكـتـاب الـوظـيـفـيـة الجـديـدة
حـتـى مـن الحـد الأدنـى لـلـتـفـسـيـر الـسـبـبـي الـذي تحـتـمـه فـكـرة الـتــراتــب
السبرنطيقيH مدعيـا بـأن عـلـيـنـا اعـتـبـار الـتـطـور الاجـتـمـاعـي قـابـلا لـكـل

دات عديدة. والوظيفية الجديدة تقدم وصفا عاماّالاحتمالات ونتيجة لمحد
للعلاقات ا(تبادلة وتستخدم فكرة التوازن بصفتها نقطة مرجـعـيـةH ولـيـس
بصفتها شيئا موجودا في الواقع  ـفالتوازن هو دائما توازن متحرك. والتفرقة
التي وضعها بارسونز بG الثقافة والمجتمع والشخصية تفرقة مهمةH شأن

 التي هي صيغة من صيغ التغير الاجـتـمـاعـي ـdifferentiationفكرة التمايـز 
لكن ألكسندر على عكس بارسونزH يقول إن هذه التفرقة مهمة وحسبH ولا

يقول إنها تقدم فهما كاملا لكل شيء.
فهما بشكلُولعل تعديل الوظيفية البنائية هذا وفتح أبوابهاH \كن أن ي

أفضل في إطار فكرة ألكسندرH عما يجب على الـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة أن
تفعله ـ وهو ما يطلق عليه خاصية «التعدد في أبعادها». ففي المجلد الأول

Theoriticalمن مؤلفه الضخم ا«(نطق النظري في عـلـم الاجـتـمـاع» (١٩٨٤) 

Logic in Sociologyيذهب إلى أننا لابد أن نأخذ بالاعتبار ثلاث مجموعات H
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من ا(تقابلات: الأولىH التقابل بG النظرية والواقعة (البعدين ا(يتافيزيقي
والعيني لعلم الاجتماع); الثانيةH بG الإرادة الفردية والهيمـنـة الجـمـاعـيـة;

والثالثةH بG الفعل ا(عياري والفعل الأداتي.
 وقد قال في مجلده عن بارسونز إن هذا الأخير كان \يل إلى دمج ما
هو عيني وما هو نظريH ويتجاهل مسألة الـقـسـر الـذي \ـارسـه المجـتـمـع
لفرض ا(عايير والقيم فضلا عن النواحي ا(ادية للفعـل. ومـيـزة ألـكـسـنـدر

قدم منطـلـقـاُالكبرى هي أنه على الأقل واع لكـل هـذه الأبـعـادH ولـذا فـهـو ي
لنظرية سليمة.

ويجعل هذا التناول دخول مختلف ضروب الفكر إلى نظـريـة بـارسـونـز
) علىColomey ,١٩٩٠ره ّ (انظر الكتاب الذي حرGouldأمرا �كنا. فجولد 

سبيل ا(ثالH يرى أن ا(اركسية \كن أن ترى باعتبارها نظرية طوعية للفعل
(وبالتالي \كن دمجها في نسق بارسونز النظري)H في حG يذهب سيولي

Sciulli ١٩٨٥ (في, Alexanderإلى أننا \كن أن نجد أساسا لنظرية نقدية H(
في أعمال بارسونز.

نظرية الصراع
إن قوة فكر ألكسندر تظهر في نقده لنظـريـة الـصـراعH وهـي الـنـظـريـة
ا(عارضة التي ظهرت مع أفول سيادة الوظيفية البنائية. ولقد قلت سابـقـا

مكنها دراسة ظاهرة الصراع الاجتمـاعـي والـتـغـيـرHُإن الوظيفية البنـائـيـة ي
وهو ما تنفيه نظرية الصراعH وفي ظني أنها مخطئة بهذا.

على أن هـذا الـرأي مهم لأن ما طرحتـه نظـرية الصـراع قد أنـار الطريق
للكثير من الأبحاث التطبيقية في علـم الاجـتـمـاع وبـالأخـــص فـــي الإطـــار
الفيبـري. والشخصيات الأسـاسية فـي هـذا السـياق تـشـــمـل داهـرنـدورف
(١٩٥٩) وجـون ركس (١٩٦١)H فضـلا عن ديفـيد لوكـوود الـذي سبقت الإشـارة

إليه.
) التعارض بG الوظيفية١٦٧ : ١٩٦٨ (Precy Cohenر بيرسي كوهن ّويصو

البنائية ونظرية الصراعH على أنه تعارض بq GوذجG يطرحان مـا يـبـدو
أنه سلسلة افتراضات عن المجتمع والحياة الاجتماعية تـقـف عـلـى طـرفـي

دنا هذا بنقطة انطلاق �تازة كما يبG الجدول رقم ٣ ـ ٣.ّنقيض. ويزو
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لقد قلت كل ما أردت قوله عن الجانب الأيسر مـن الجـدول بـاسـتـثـنـاء
ا(قارنة. ومن الواضح أن ا(صطلحG الأساسيG في الجانب الأ\ـن هـمـا
مصطلحا «ا(صلحة» و «القوة» (أو «السلطة»). ولقد ذهبت إلى أن استخدام
لوكوود (فهوم ا(صلحة يواجه الوظيفية البنائية _واقف تعجز عن تفسيرها.

تّوسأضيف أن نظرية الصراع لم تستفد من هذه الفكرةH ولذا فـإنـهـا ظـل
معرضة لانتقادات ألكسندر. وهكذا بقيت نظريـة الـصـراع تـدور فـي فـلـك
الوظيفية البنائية وظلت با(قارنة معها نظرية أقل انتظاما وشمـولا. وهـذا

يعني أن نظرية الصراع \كن اعتبارها فرعا من الوظيفية البنائية.
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سأركز ـ في هذا الصدد ـ على أعمال داهرندورف. فهو يؤكد بداية أن
نظريته لا تهدف إلى الحلول محل نظرية الإجماع. فكلتا النظريتG تتعاملان
مع مجموعة مختلفة من ا(سائل. وكلتاهما تستخدمان ا(فهومـات نـفـسـهـا
 ـوعيب وظيفي  ـمثلا كل عنصر اجتماعي له وظيفة  ولكن بطريقة معكوسة 

dysfunctionوالإجماع والقسر يوجدان جنبا إلى جنب. والنظريات المختلفة ;
تنظم العالم نفسه بطرق متباينة وفقا لنوعية ا(شكلة التي نريد حلهاH وما
نظرية الصراع إلا طريقة للنظر إلى العالم. ولـذلـك فـإن الـعـالـم قـد يـبـدو

G(*٧)مشرقا وجميلا عصر يوم الجمعة أو معتما وكئيبا صباح يوم الاثن.
وهكذا فإن نظرية الصراع لا تستخدم أي استعارة أو تشبيه لبناء صورتها
عن العالم الاجتماعي. ولكن \كن تقد] استعارة من خارج النظرية. فالعالم
يشبه بصورة أو بأخرى ساحة معركة مضطربة. فلو نظرنا إلى هذه الساحة
من عل لرأينا جماعات مختلفة تصارع بعضها البـعـضH وهـذه تـتـشـكـل ثـم
تعيد التشكيلH وتقيم التحالفات ثم تنقضها. وترى نظريات الصراع الأقرب
إلى ا(اركسية مثل نظرية ركسH أن الجماعات ا(تصارعة واضحـة ا(ـعـالـم
إلـى حـد مـا وأن qـط الـصـراع أقـرب إلـى الـثـبـات; فـي حـG يـرى آخـرون

جات أشبه بتدرجات الضوء في ا(طياف. ويقع داهرندورف ضمن هذهُّتدر
الفئة.

ويحل محل ا(ماثلـة الـعـضـويـة وفـكـرة الـنـسـق الاجـتـمـاعـي ذاتـهـا عـنـد
imperatively co-ordinatedداهرندورفH مفهوم «النسق ا(تـرابـط بـالـقـسـر»  

systemوهذا ا(صطلح ا(أخوذ من فيبـر هـو ـ كـمـا أراه ـ مـصـطـلـح مـعـقـد .
يستخدمه داهرندورف للدلالة على نسق «السلطة» أو نسق «القوة». والتمييز
بG السلطة والقوة مهم في بعض السياقات: فالقوة تنحو إلى الاعتماد على
القسر بينما السلطة هي قوة شرعية  ـأي قوة قائمة على الإقرار العام. لكن
هذا التمييز في السياق الحالي أقل أهميةH ذلك أن النقطة الحاسمة هي
أن «النسق ا(ترابط بالقسر» هو أي تنظيم توجد فيه سلطةH (وهذا يـعـنـي
عمليا كل التنظيمات) وأن وجود الـسـلـطـة (أو الـقـوة) فـي حـد ذاتـه يـخـلـق
شروط الصراع. ولا تختلف نقطة البدء عند داهرندورف للنظر إلى القوة
أو السلطة عن بارسونز كثيرا: فكلاهما يراها ضروريةH وإن كان داهرندورف
لن يوافق على مصطلح «مستلزم وظيفي» الذي يستخدمه بارسونز. وهمـا
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يتفقان على أن «وظيفة» القوة هي حفظ وحدة الـنـسـق وتـأمـG الانـصـيـاع
حينما لا تجدي ا(عايير والقيم نفعا. ولكن بينما يؤكد بارسونز على الجوانب
التكامليةH حيث تلبي القوة حاجات النسق ككلH فـإن داهـرنـدورف يـرى أن
وظيفة القوة تشمل أيضا كونها مصدرا للشقاق والفرقة أيضاH لأنها تـولـد
Hتعارضا في ا(صالح وتوقعات الدور. فالـقـوة والـسـلـطـة مـصـدران نـادران
وأولئك الذين \تلكونهما لهم مصلحة في إبقاء الوضع على ما هـو عـلـيـه;
أما أولئك المحرومون منهما فلهم مـصـلـحـة فـي إعـادة تـوزيـعـهـمـاH أي لـهـم
مصلحة في تغيير الوضع القائم. وهذه ا(ـصـالـح مـصـالـح مـوضـوعـيـة فـي
رأيهH موجودة في صميم بنية الأدوار ذاتهاH إلى جانب ا(صلحة أو الوظيفة
التي تؤديها جميع الأدوار في المحافظة على التنظيم ككل. وهذا يـعـنـي أن

-quasiالعالم الاجتماعي قائم على جماعات صراع كامنة أو شبه جماعات 

groups.كما يسميها داهرندورف 
هذا هو ا(دى الذي تصله النظرية بصفتها نظرية. أما الخطوة الأخرى
فإنها تتكون من قضايا قائمة على التجربة وا(عاينةH حـول الـظـروف الـتـي
_قتضاها تصبح شبه الجماعات جـمـاعـات صـراع;  والـظـروف المخـتـلـفـة
التي تؤدي إلى أqاط مختلفة من الصراع; والظروف الـتـي تحـدد طـبـيـعـة
Hمقارنة بالـوظـيـفـيـة الـبـنـائـيـة Hنتائجه. وعلى هذا فإن نظرية داهرندورف

تكون نظرية تخص ا(ستوى الأدنى وتتشكل من جزأين:
ولد مصالح متنـاقـضـةُنـى الأدوار ت١ُ ـ موقف نظري مركـزي: وهـو أن ب

وأخرى متكاملة.
٢ ـ أوصاف عامة للظروف ا(فضية إلى الصراع.

إن جميع صيغ نظرية الصراع لها بنية متشابهةH ويكمن السبب في أنها
أنتجت هذا القدر الكبير من البحوث التطبيقيةH في أنها تشـجع البحث في

د الأبعاد التي \ـكن أن يصلـهـا الـفـكـرّالأقوال الوصفية العـامة الـتـي تحـد
النظري.

أما نقدي أنا لنظرية الصراع فهو أنها نظرية لا تفسر شيئاH ولو نظرنا
ن أننا إذا ما أردنا أن نفسرَّ النظرية ا(عروضG أعلاهH تبيْيَأْـزُثانية إلى ج

صراعا من الصراعات الحقيقيةH فلابد لنا من وصف الـظـروف الـفـعـلـيـة
التي أدت إليه. أما الفرضية النظرية فلا تنبئنا إلا بأن الصراع �كن. و(ا
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كانت تخبرنا أيضا بأن الإجماع �كنH فهي بالتالـي لا تـخـبـرنـا بـالـكـثـيـر:
سبب نتائج متناقضة.ُفالشيء نفسه ي

ولذا فإننا لا نحصل من ذلك على أي تفسير نظري سببي إطلاقاH وهو
ر توجه أصحاب هذه النظرية إلى الدراسات العـيـنـيـة. ولـقـد قـدمّما يفـس

ألكسندر (١٩٨٧) نقدا لنظرية الـصـراع تـوسـع فـيـهH كـمـا أعـتـقـدH فـي هـذه
النقطة. فنظريات الصراع هي في حقيقة الأمر نظريات للفعل  ـأو نظريات
طوعية _صطلحات بارسونز ـ وتفسير الاستقرار الاجتـمـاعـي يـضـع هـذه
النظريات أمام معضلة: فإما أن تفـسـر الاسـتـقـرار بـإرجـاعـه إلـى نـوع مـن
القسرH فتتخلى بذلك عن خاصية الطوعيةH أو أنها مضطرة إلى تبنـي مـا
يسميه ألكسندر بخاصية «تعدد الأبعـاد»H وهـي تـعـنـي إدخـال كـل عـنـاصـر
الوظيفية البارسونزية التي أرادت رفضها في النظرية. وداهرندورف يفعل
ذلك بشكل من الأشكال بدعوى أننا محتاجون إلى نظرية لتفسيـر ظـاهـرة
الاستقرارH وأخرى لتفسير ظاهرة الصراع بينما تقدم نظريتـه فـي الـوقـت
ذاته إمكانية تفسير الظاهرتG معا. ويشير ألكسندر إلى أن ا(عضلة تحل
باللجوء إلى عوامل عينية تناسب ا(وقف الآلـي لـتـفـسـيـر الاسـتـقـرارH �ـا
يعني التخلي عن إمكانية بناء نظرية منظمة. ويرى أن «التعددية» في حالة
داهرندورف قد فصلت بنى السلطة بـطـريـقـة تجـعـل حـدوث صـراع جـدي

أمرا أقل احتمالا.
ويصيب ألكسندر ـ كما أعتقد ـ عندما يشير إلـى أن هـذا الـرأي يـنـحـو
منحى مفهوم بارسونز عن التمايز. وحجته في ذلك إجمالا هي  ـأن أصحاب
نظرية الصراع يستخدمون نفس نظرات بارسونز ا(تحيزة لإقامـة أهـداف
غير صحيحة من القشH وأن ا(شكلات التي يتعاملون معها \كن التعـامـل
معها بنفس القدر ضمن إطار بارسونزH حتى ولو لم يتناولها بارسونز نفسه.
ومن جهة أخرىH فإننا لا نستطيع أن نحشر الوظيفية البنائية ضمن إطار
داهرندورف النظريH وذلك ببساطة لأن داهرندورف ليس له ما لبارسونز
من دقة التنظيم وسعة ا(دى. ولقد يكون بوسعنا أن نحشر معطفا آخر في
حقيبة ولكننا لن نتمكن من إدخال الحقيبة في جيب ا(عطف. ولذا فإن هذا
الشكل من أشكال نظريات الصراع هو في أحسن حالاته حالة خاصة من

الوظيفية البنائية: أي أحد تفريعاتها.
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الوظيفية الجديدة والحداثة
ما الذي أدى إلى انفتاح نظرية بارسونز على مصراعيها بهـذا الـشـكـل
بحيث غدت مصدرا (ثل هذا التنوع الواسع من الأعمال? يبدو لي أن هناك
سببG: الأول ما تعبر عنـه أعـمـال ألـكـسـنـدر خـيـر تـعـبـيـرH وهـو إدراك أن
ّالنظرية الاجتماعية ذات أبعاد متعددةH وأن نظرية بارسونـز الـكـبـرى تـقـر
على الأقل بتلك الأبعادH فضلا عن اعترافها بأن هناك تعددا في العمليات
السببية الفاعلة في الحياة الاجتماعية. وهذا _نـزلـة الـقـول إن الـعـالـم لا

رتب بسهولة حسب نظام لحفظ ا(لفات له مفـتـاح وحـيـد. ومـنُ\كـن أن ي
جهة أخرىH يظهر أنه ² التخلي عن البحث عن ا(فاتيح بكل أنواعهاH حيث
² تبني الطريقة الوصفية في الدراسةH انطلاقا من الفرضية الـقـائـلـة إن
العمليات السببية \كن تحديدها عينيا. ويبدو أن التحديد النظري للآليات

قدH وأن كل ما بقي لدينا هو الفـكـرة الـقـائـلـة إنُوالعمليات السبـبـيـة قـد ف
العالم مكان معقد. وهذا يقود إلى الإجابـة الـثـانـيـة وهـي أنـنـا نـرى إحـدى
نتاجات ما يظهر أنه الطبيعة ا(بهمة للحداثـةH وهـو الـتـخـلـي الجـزئـي عـن
محاولة إيجاد أي <اسك كامن في العالم. ولقد جـرى تتـبع هـذا الـرأي في

,١٩٩١ و Alexander , ١٩٨٥  (فـيFrank J. Lechnerبحـثـيـــن لـفـــرانـــك لـكـنـــر 
Robertson and Turnerالذي يذهب إلى أن بارسونز كان قادرا عـلـى إدراك (

ا(شكلات الأساسية للحداثةH وهي أن الفعل الاجتماعي بطبيعته لا يخـلـق
النظام وحسب ـ بل أيضا يخلق الفوضى (الـلانـظـام)H وأن الأبـعـاد الأربـعـة
التي وضعها بارسونز للنظام إqا هـي أيـضـا أبـعـاد أربـعـة لـلـفـوضـى. وهـو
Hيذهب فضلا عن ذلك إلى أن بارسونز قد اعترف بأن تعقد الحياة الحديثة
يقتضي الاعتراف والإقرار _جموعة من التأويلات ا(تباينة للواقعH على أن
ا(فارقة ـ أو حتى التناقض ـ كان في أنه ادعى ضمنا أن نسقه النظري هو
النسق النظري الوحيد. كان هدفه بناء نظرية شاملة وهو ما أدى في واقع
الحال إلى إظهار أن إقامة نسق فكري شامل أمر قـد عـفـى عـلـيـه الـزمـن.
وضمن هذا الإطارH نستطيع أن نرى أن تصدع نسق بارسونز النظري كان

نتيجة حتمية للعمليات التي حاول بارسونز هو ذاته أن يفهمها.
وتظهر مفارقات النظرية الاجتماعية _حـاولات الـعـودة إلـى بـارسـونـز

 وتيرنرHoltonبوصفه منظر الحداثة الأهمH حيث يذهب كـل مـن هـولـتـون 
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(١٩٨٦) على سبيل ا(ثالH إلى أن الجانب الذي يلفت النظر أكثر في أعمال
بارسونزH هو أنها تقدم نظرية في الحداثة تؤكد قيمـا لا مـحـيـص لـنـا مـن
قبولها لوضع الحداثة موضع التنفيذ. فهو لا ينشد العودة  إلى قيم السلف
أو إلى القيم السابقة للحداثة أو إلى إحيائها شأن بعض علـمـاء الاجـتـمـاع
الآخرين. واستنادا إلى هذاH يرى كل من روبرتسون وتيرنر (١٩٩١) أن بارسونز

ر المجتمعات الرأسمالية الحديثةH في وضعّقرأ الآن على أنه منظُيجب أن ي
لا يوجد فيه حاليا بديل ذو قيمة عن الرأسمالية ـ فقد ثبت أن رأيه الـذي

ة أكثرّكان يردده وهو أن البلدان الاشتراكية تواجه كارثةH كان فيه من الصح
�ا كان فيه من الوهمH وهو ما وصف به أثناء الحرب الباردة.

كذلك يقال أيضا إن بارسونز \ثل الآن «القمة الأخـلاقـيـة» لـلـتـعـدديـة
الليبراليةH بتشجيعه التسامح والانفتاح; ويرتبط اتجاه ألكسندر الوظـيـفـي
الجديد في الولايات ا(تحدة الأمريكيةH بالتيار الليـبـرالـي الـتـقـدمـي الـذي
ربط به بارسونز نفسه يوما من الأيامH وهذه التأويلات السياسية ا(تنوعة

رأ منْــقُلبارسونز يبدو لي أن لها علاقـة أوثـق بـالإطـار الـسـيـاسـي الـذي ت
خلاله أعماله من علاقتها بجوهر فكره. بيد أن هذه القراءات تطرح بصراحة
البعد السياسي والأخلاقي للنظرية الاجتماعية الذي ناقشته في الـفـصـل

الثانيH والذي سأعود إليه بعد قليل.

خلاصة موجزة
تشكل نظرية بارسونز من أوجه عديدة درسا في الـنـشـاط الـتـنـظـيـري
ومخاطره. وهي فضلا عن ذلك تؤكد على الجوانب النسقية الواسعة النطاق
للوجود الاجتماعيH التي بدت أنها اختفت لفترة من نظريات الفعل ا(تداولة.
وظني أن هذا هو سبب عودة علماء الاجتماع الأمـريـكـان إلـيـهـا: فـهـي وإن
كانت لها أخطاؤها إلا أنها علـى الأقـل نـظـريـة حـول المجـتـمـع كـكـل. ولـقـد

 إلى أن أساس ا(شكلة يكمن في الـتـعـمـيـم مـن الـفـاعـل إلـى الـنـسـقُذهبـت
ع علينا فهم أعماق فعل الفرد وأعماق المجتمعH وتضمنتَّالاجماعي; �ا ضي

محاولات الوظيفية الجديدة إعادة تقد] هذه الأبـعـاد الـتـخـلـي عـن فـكـرة
النظرية التفسيريةH وقبول تصنيفات بارسونز عـلـى أنـهـا أدوات مـسـاعـدة

على الوصف.
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ويبدو لي أن هذا النسق النظري يقدم إمكانية فهم مجال من مجالات
الوجود الاجتماعي. وقد أشرت في الفصل الثاني إلى «المجـال ا(ـتـوسـط»
وهو منطقة من الواقع تفصح عن خصائص الفرد والمجتمـع مـعـا. فـبـعـض
Hالتنظيمات من قبيل الأحزاب السياسية والجماعات الديـنـيـة والـشـركـات

نظر إليها كما لو أن لها وجودا مستقلا وكما لو أنها <تلك بعضاُ\كن أن ي
من خصائص الفعـل الإنـسـانـيH كـالأهـداف وا(ـعـايـيـر والـقـيـم الـتـي تجـعـل
أعضاءها وحدة واحدة. ور_ا كان من ا(مكن فهم هذه ا(ؤسسات على أنها
Hوتحديد ا(ستلزمات الوظيفية بشيء من الدقة Hأشكال من الأنساق العضوية
والإشارة إلى زوال بعضها بسبب عدم قدرتها عـلـى الـوفـاء _ـسـتـلـزمـاتـهـا
الوظيفيةH وأيضا فهم العمليات التي يتم عبرها الوفاء بتـلـك ا(ـسـتـلـزمـات
وآليات التكيف والتكامل ونحوها. أي أن هناكH بكلمات أخرىH منـاسـبـات
تعمل فيها الجماعات الإنسانية سوية (وليس المجتـمـع كـكـل)H و\ـكـن بـنـاء

ه بأنساق حية أخرى ومنها الكائنات البشريةHَّشبُعلى طريقة عملها تلك أن ت
دون الخوف من المخاطر والعيوب التي تحدثت عنها.

إن إحدى طرق النظر في الصعوبات التي تواجهها الوظيفيـة الـبـنـائـيـة
هي النظر في مزالق الاستعارة. فالجانب ا(ـبـدع أو الخـلاق مـن الـنـظـريـة
يكمن في استخدامها للغة المجاز  ـفالأنساق الاجتماعية عندها تشبه الأنساق
العضوية. على أن بارسونز يدفع بهذا التشبيه إلى أبعد �ـا يـحـتـمـل كـمـا
أشرت سابقا ـ فيجعل الأنساق الاجتماعية نوعا من النسـق الحـي. ولـيـس
هناك من داع في رأيي لدفع هذه الاستعارة إلى هذا الحد; والقيام بذلـك
يعني وضع افتراض ميتافيزيقي لا مبرر له عن طبيعة العالمH وهو ما يؤدي

نظر إلى كلُر. و\كن أن يّلصرف الاهتمام عن مسائل مثل الصراع والتغي
من ميرتون وجولدنر على أنهما دفعا بالاستعارة (دى أبعدH إلى درجة أنهما
قاما برسم الفوارق وتحديدها بG الأنساق الاجتـمـاعـيـة والأنـسـاق الحـيـة
الأخرىH وقد أخذت الوظيفية الجديدة هذا الاتجاه حتـى أبـعـد مـن ذلـك.
Hوالتفسيرات الوظيفية التي لا تفعل ذلك تنحـو نـحـو المحـافـظـة بـالـتـأكـيـد
ولكن هذا ا(نحى ليس جزءا ضروريا من النظرية الوظيفية البنائيـة. وفـي
هذا يكمن درس مهم للتفكير النظري وهو: أن الاستعارات وا(قـايـسـات لا
تخدم في شد الانتباه إلى ما هو متشابه وحسبH بل وإلى ما هو مخـتـلـف
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أيضاH والأخير بأهمية الأول.
أخيراH يحمل الاستعمال غير ا(برر للاستعارة معه إقرارا بالقيم العمومية
للنسق أيضاH والالتزام بالحداثة دون «الحنG إلى ا(اضي» حسب تعبير كل
من تيرنر وهولتون. ولعل هذا هو آخر ما يحسن بنا تبنيه في نظرية بارسونز.
ولقد ناقشت أعلاه ظواهر اجتماعية من قـبـيـل ثـقـافـات الـشـبـابH وعـودة
ظهور أشكال مختلفة من النزعات القومية في أوروبا الشرقيةH تشيـر إلـى
أن قيم الحداثة ذات النزعة العمومية لـيـسـت فـي حـد ذاتـهـا بـقـادرة عـلـى
جذب الالتزام الشخصي بها أو الإبقاء على ذلك الالتزامH وليس لزاما عليها
أن تكون كذلك: فقيم الحداثة ضرورية للمجتمع الليبرالي أيا كان شكل هذا

ساهم في خلق حالة من عدم الانتماءُ ذاتها تّالمجتمعH ولكن هذه القيم بحد
homelessnessالتي تقوض اللبرالية من أساسها. وقد يتركنا تأييد بارسونز 

في قبوله فكرة الحداثة دوqا نقد في وضع ذلك الذي يقولH إن التايتانك
 رغم كل شيء.(*٨)كانت سفينة رائعة

وإذا ما أخذنا الفعل نقطة بدايةH فالأرجـح كـمـا يـبـدو لـي هـو دمـج أي
شكل من أشكال نظريات الفعل في الإطار الوظيفي البنائيH خاصة حينما

ي عنّيتخلى هذا الإطار عن قوته التفسيرية الأساسية; والبديل هو التخـل
أي فكرة ترى أن المجتمع له وجود مستقل عن وجود الأفراد والجمـاعـات;
Hوالأشكال المختلفة لنظريات الفعل التي سوف أتناولها في الفصول القادمة

رقا بديلة لتفسير التماسك الاجتماعيHُكثيرا ما تنكر هذا الوجود أو تطرح ط
عبر الجسرَكالقول بأنه ناتج عن فعل الفرد وعلاقاتهH وهذه النظريات لا ت

الذي يصل ما بG الفرد الفاعل والمجتمع.
على أنني لا أؤمن أن تلك هي البدائل الوحيدة. فنحن نجد عند لوكوود
فكرة ا(صالح ا(ادية; وركس يدمج الفكرة هو الآخر في نظريـتـه الخـاصـة
بالصراعH وارتباطها با(اركسية أمر واضح. لكن ما دمنا نتعامل مع مثل هذه
ا(صالح باعتبارها جانبا من جوانب النظرية الطوعيةH فـإنـنـا سـنـبـقـى مـع
ا(أزق الذي وضحه ألكسندر بجلاء. أما إذا ما أمكن اعتبار ا(صالح ا(ادية
قضية تثير اهتماما أعمقH وتشكل تعـقـيـدا أكـبـر فـي الـعـلاقـة بـG الـبـشـر
والعالم ا(اديH فإن مفهوما مختلفـا لـلـمـجـتـمـع \ـكـن أن يـظـهـر. وهـذا مـا

سنواجهه لأول مرة في الفصل المخصص للماركسية البنيوية.
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حواشي الفصل الثالث

(*) توماس هوبز (١٥٨٨ ـ ١٦٧٩) فيلسوف إنجليزي (م. ح).
(*٢) لأن الكنيسة الكاثوليكية تحرم الإجهاض (ا(ترجم).

 (٣*)cyberneticsهو علم يدرس عمليات السيطرة والتوجيه في الأنساق الإلكترونية والبيولوجية 
(م.ح).
 (٤*)utopiaتعني في هذا السياق النظرة الخيالية غير العلمية. وفي السياق العام تعني الأفـكـار 

والآراء الخيالية. وقد ارتبطت الكلمة بالمحاولات الفكرية لخلق مجتمع فاضل وبخـاصـة مـنـذ أن
طرح توماس مور أفكارا بهذا الصدد (ا(ترجم).

د (ا(راجع).ّـ والكلمة تعني حرفيا «لا مكان»H أي أن ا(دينة الفاضلة لا توجد في أي مكان محد
ـتس (ا(راجع).ْ(*٥) هذه سلسلة من الصور الكاريكاتيرية اللاذعة التي يرسمها الفنان شول

(*٦) راجع الأزواج الأربعة من متغيرات النمط التي عرضت فيما سبق (ا(ترجـم). أمـا الجـمـلـة ـ
التي تلي هذا الكلام فهي _نزلة إعادة كتابة الحالة دون اللجوء إلى الرطانة البارسونزية (ا(راجع).
Hهو أن عصر يوم الجمعة في الغرب يعد بعطلة نهاية الأسـبـوع G(*٧) سبب اختيار هذين اليوم

بينما صباح يوم الاثنG هو بداية أسبوع العمل (ا(راجع).
 (٨*)Titanicسفينة ركاب غرقت في أوائل هذا القرن في المحيـط الأطـلـسـي وكـانـت مـن أحـدث 

السفن آنئذ (ا(ترجم).
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نظرية الاختيار العقلاني:
«سعر كل شيء...»

تمهيد: الفردية المنهجية
م به الآن بشكل عـامH تحـتّلعله بات من ا(ـسـل

تأثير أفكار ألكسندرH أن إنجاز بارسونز يكمن في
الجمع بG قطبG أو وجهتي نظر متعارضتـG فـي
نظرية منظمة واحدةH والطرفان ا(تعارضـان هـمـا
تحديدا الفعل والبنية أو الفرد والمجتمع. وكما أكدت
عـنـد الحـديـث عـن الـوظـيـفـيـة الجـديـدة ونـظــريــة
الصراعH فإن نظرية بارسونز هي مع ذلك نـظـريـة
طوعية ـ فهي تبدأ بالفرد الفاعـل الـذي يـقـرر فـي
ظروف معينة الاختيار من البدائل ا(تاحةH ثم تنطلق
من هذه النقطة لتحلل الأنساق الاجتماعية. بينما
أرى أنا أن هـذا الانـتـقـال غـيـر �ـكـنH مـع أنـنـا لا

qلك إلا أن نأخذ الطرفG بعG الاعتبار.
Hولو جعلنا النظرية الطوعية للفعل نقطة البدء
لا تضحت لنا مواقف عديدة \ـكـن اتـخـاذهـا إزاء

ب النظري الذي وضعه بارسونز.  فهو انحـازَّا(رك
انحيازا شـديـدا إلـى جـهـة أو أخـرىH بـيـد أن ذلـك
\كن إصلاحه بشكل عام. إما بطرح نظرية جديدة
H(وهو الحـافز وراء ظهـور نظريـة الـصـــراع) اما>

4
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أو بتكييف نظرية بارسونز ذاتها بـحـيـث يـخـف انـحـيـازهـا (وهـو مـا عـمـلـه
ألكسندر). ولكن هذين البديلG سيفشلان في نهاية الأمر. فالبديـل الأول
(نظرية الصراع) سيفشل لأن تلك النظرية \كن دمجها بسهولة في نظرية
بارسونزH والثاني (نظرية ألكسندر) لأنه يتنازل عن وظيفة تفسير المجتمع
والبناء الاجتماعي. على أن هناك بدائل أخرى مبنية على أساس التمسك
با(نطق الطوعيH وإنكار وجود المجتمع والأنساق الاجتماعية بصفتها كيانات
مستقلة. وتتبنى بقية الآراء التي نوقشت في الباب الأول من هذا الـكـتـاب
هذا ا(وقفH ويتعG عليها جميعا إيجاد إجابة ما على السؤال الـتـالـي: إذا

جدت العلاقات النمطـيـةُكان المجتمع لا يوجد مستقلا بـذاتـهH إذن كـيـف و
ا(تواترة التي <كننا من تحديد الكيانات الاجتماعية البادية للعـيـان? هـذا

.(*)ا(وقف يعرف بالفردية ا(نهجية
تقول إحدى الإجابات التي لها تاريخ طويل في علم الاجتماعH وتحظـى
بالتقدير  ـولو ضمنيا  ـوتعود أصولها إلى ماكس فيبرH إن استقرار العلاقات
الاجتماعية وqطيتها يعودان إلى أن البشر يتصرفون بعقلانية. وهذه الإجابة
لا تدعي أن كل فعل هو فعل عقلانيH فقد ميز فيبر نفسه بG أشكال أربعة
Hوالفعل ا(وجـه نـحـو غـايـة عـلـيـا Hوالفعل العاطفي Hللفعل: الفعل التقليدي
والفعل ا(وجه نحو هدف عملي دنيـوي. والـفـعـل الأخـيـر وحـده هـو الـفـعـل
العقلاني بأوفى معانيهH وهو الذي يسـود المجـتـمـع مـع تـطـور الـرأسـمـالـيـة
وانتشار الصناعة. على أن فيبر كان مدركا لوجود شتى ضروب الفعل التي
تسود الحياة الاجتماعية. وا(فهوم الذي يرى أن المجتمع يتكـون مـن أفـراد

ر أوضح ما تطور على أيدي علماء الاقتصادH وحديثاّيتصرفون بعقلانيةH تطو
. وسيدرك كل من درس مادةgame theoryعلى أيدي أصحاب نظرية اللعب 

في الاقتصاد أن هذا الرأي يكمن وراء فـرضـيـة الـسـوق الـكـامـلـة أو فـكـرة
ا(نافسة الحرة التامةH وهي أنه تلتقي مجموعة من الباعة وا(شـتـريـن فـي
السوق على قدر واحد من ا(علوماتH وما تختاره هذه المجموعة من البدائل
هو الذي يحـدد الأسـعـارH ويـؤدي إلـى تـوازن بـG الـعـرض والـطـلـب. أي أن
الاستقرار والنظام يتحققان من خلال أفراد يقومون باختيـارات عـقـلانـيـة

ة. وهكذا نستنتج أن الطابع النسقي للمجتمع نتيجة (ا يدعوه آدم سمثّحر
 H أو ما تدعوه كتب علم الاجتماع «بالنتائج غير ا(قصودة»(*٢)«باليد الخفية»
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للأفعال.

نظرية الاختيار العقلاني
ظهر أحد ردود الفعل على نظرية الوظيفية البنائية لبارسونز تحت اسم

H وأصبحت مـهـمـة فـي الـولايـات ا(ـتـحـدةexchange theoryHنظـريـة الـتـبـادل 
George Homansوارتبطت منذ الخمسينيات بـاسـم كـل مـن جـورج هـومـانـز 

. وقد انطوت نظرية التبادل على رفض «النظريـةPeter Blau (*٣)وبيتر بلاو
الكبرى»H وفي حالة هومانزH على محاولة لبناء نظرية استنباطية انطلاقـا
من ا(باد� الأولية لعلم النفس السلوكي. وتـدعـي الـنـظـريـة فـي مـنـطـلـقـهـا

شبع لديهم حاجاتHُالأساسي أن البشر \ارسون سلوكا يجلب لهم منافع وي
وهذا ا(ستوى من التحليل يقابل مستوى وحدة الفعل الصغرى عند بارسونز
في بداية تحليله لعملية إيجاد ا(ؤسسات. وفكرة التبادل باعتبارها مصدرا
من مصادر التضامن الاجتماعي أو وسيلة مـن وسـائـلـه فـكـرة راسـخـة فـي
تقاليد الأنثربولوجيا الاجتماعيةH وصورة المجتمع عند هذه النظرية تتلخص
في أن نشاطات البشر ا(تبادلة ترمي إلى الحصول على الحد الأقصى من
ا(نفعةH وهي تركز في ذلك على الإجراءات العقلانية التي يتبعها البشر في
تقرير أفعالهم. وعلى الرغم من أن هـذا الـتـنـاول يـرفـض أي نـظـريـة عـلـى
شاكلة نظرية بارسونزH فقد ترعرع وqا في محيط بارسونزي وركز أكثر ما

ركز على فكرة المجتمعH على خلاف نظرية الاختيار العقلاني الحديثة.
إن ا(قولة التي تذهب إلى أنه «لا يوجد شيء اسمه المجتـمـع»H تـرتـبـط

 أكثر من ارتباطها بعلماء الاجتـمـاع الـذيـن لا مـحـالـة(*٤)_ارجريت تاتـشـر
مؤمنون بوجود المجتمعH إن كان لهم أن يؤمنوا بـشـيءH ومـع ذلـك فـإن هـذه
الفكرة (الخلاف على وجود المجتمع) أضحت من الأفكار التي تأخذ حيزا

في النظرية الاجتماعية الحديثة وتتجلى بصور عدة.
ويؤمن أصحاب نظرية الاختيار العقلاني بفكرة وجود المجتمع إلى حد
التعصبH ويتخذونها منطلقا. وترتبط هذه النظرية في بعض أشكالها بتيار
اليمG السياسيH بيد أن الثمانينياتH على وجه التـحـديـدH شـهـدت ظـهـور

ل مثـالاّمدرسة ماركسية تؤمن بنظرية الاختيار الحر العقلانـيH �ـا يـشـك
على أنه لا يوجد ارتباط ضروري بG النظرية وا(وقف السياسي. على أنني
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أعتقد بأن القول بوجود ارتباط بG طبيعة الحداثة ونظرية الاختيار العقلاني
أمر له ما يبرره. وستتضح عبر هذا الكتاب صعوبة التمسك بفكرة المجتمع

موضوعا للدراسة أو بصفته شيئا موجودا بالفعل.
Hولعل أسهل طريقة لإيضاح الخصائص ا(ميزة لنظرية الاختيار العقلاني
هو في التركيز على محاولتها بناء qاذج (ا يقوم به الفـرد إذا مـا تـصـرف
بعقلانية في موقف معG. مثلاH أنا أعرف ما هو دخـلـيH وأعـرف مـا هـي
السلع والخدمات ا(تاحة لي وأعرف ترتيب الأشياء التي أرغب في الحصول
عليها. ولذا فإنني أستطيع ترتيب البدائل ا(تاحة لـي بـحـسـب مـا أفـضـل.
وهناك جانب نفعي واضح في نظرية الاختيـار الـعـقـلانـي: فـأنـا أخـتـار مـا
يجلب لي أكبر درجة من الإشباع أو ا(نفعةH إلى جانب افتراض أنني أعرف
ما هو وضعي ـ على الرغم من أن مسألة مقدار ا(عرفة اللازمـة لـي كـيـمـا
أقوم بعملية اختيار عقلانية هي موضـع خـلاف فـي الـنـظـريـة. والـتـفـسـيـر
ا(نطلق من نظرية الاختيار العقلاني تفسير يعتمد على القصدH _عنى أنه
يفترض أن رغبات الفرد ومعتقداته هي مبررات فعلهH غير أن هذا التفسير
يذهب أبعد مدى إذ يدعي أن تلك الرغبات والاعتقادات هي أسباب للفعل

ود بنا إلى الجدل الفلـسـفـي الـذي أشـرت إلـيـه فـي الـفـصـولـ وهذا مـا يـع
الأولى. وتعالج أعمال كثيرة من أعمال نظرية الاختيار العقلاني مثل هـذه
القضايا الفلسفيةH أو تهتم بتعقيدات ترتيب الأفضليات ولا أنوي الدخـول
في هذه القضاياH على أن من ا(هم أن نلاحظ ـ وأعتقد أن ذلك مهم لفهم
 ـأن نظرية الاختيار العقلاني هي نظرية معيارية كما يقدمها جون ا(وضوع 

): حيث تشير النظرية إلى أكفأ وسيلة للوصول إلى١٩٨٦ (Jon Elsterإلستر 
هدف معG في موقف معG. وتجدر الإشارة إلـى أن أبـرز إسـهـامـات هـذه

النظرية تعلقت بطرق بناء الأنساق السياسية.
ومن الأمثلة على التفسيرات الاجتمـاعـيـة الـتـي تجـري مـجـرى نـظـريـة

 في «الاقتصاد ا(نزليGary Beckerالاختيار العقلانيH ما يطرحه جاري بيكر 
. والاقتصادLydia Morris) ١٩٩٠الجديد»H وهو مثال ناقشته ليديا موريس (

الجديد هذا يتبG أنه ليس صيغة جديدة �ا كانت التلميذات يفعلنه أيام
طفولتي في ا(درسةH بدلا من درس النجارة المخصص للتلاميذH على أننـا

ظ وجود صلة وثيقة بينها وبG الاتجاهات الكامنة وراء تلك الدروس.نلاح
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إذ يرى بيكر أن تقسيم العمل في البيت هو نتيجة لاختـيـار عـقـلانـي حـول
كيفية إيصال ا(نفعة إلى أعلى درجاتهاH وذلك بتخصص الوقت للـسـوق أو
للنشاط ا(نزلي. وحسب فهمي لنظـريـتـهH فـإنـه (ـا كـانـت الـقـاعـدة هـي أن
الرجال ينالون أجرا أعلى في السـوقH فـإنـه مـن ا(ـنـطـقـي فـي حـالـتـهـم أن
يخصصوا معظم طاقتهم لعمل السوق وليس للعمل ا(نزليH بينما الـعـكـس
هو الصحيح في حالة ا(رأة ـ على الرغم من أن التغيير في ظروف السوق
\كن أن يغير هذا الوضع. وبناء على ذلك فإن إمكانية تحقيق ا(رأة دخلا
أعلى تعتبر سببا في زيادة معدلات الطلاقH لأن مـن غـيـر ا(ـعـقـول لـهـا أن
تختار دورا تقليديا بينما تتوافر أدوار أخـرى. وقـد وجـهـت لـيـديـا مـوريـس
انتقادين أساسيG لهذا النمط من التفسير: الأولH أنـه يـفـتـرض أن نـظـام
ا(نزل هو وحدة عاملة قائمة على الإجماع ـ أي أن بG أفراده اتفاقا حرا ـ
وهذا ليس بالضررة صحيحا. الثانيH أن هذا التفسير لا يتعامل مع الصعوبات
التي يواجهها البيت في رسم خططهH فأنا قد أستطيع أن أمنع زوجتي من
تحقيق كل إمكانياتهـا فـي الـكـسـبH _ـزيـج مـن الابـتـزاز الـعـاطـفـي والـقـوة
الجسدية. ولو قررنا اللجوء إلى حضانة الأطفال فقد نجد أن عدم توافـر

ـــدْــجُحضانة ذات تكاليف معقـولـة سـيـجـعـل مـن ذلـك الـقـرار أمـرا غـيـر م
اقتصاديا. وفوق هذا وذاكH فإن بنية سوق العمل لا تعطي من البدائل قدر
ما يفترضه بيكر. وسأعود إلى هذا ا(ثال وما وجه إليه من نقد فيما بعد.

أما الآن فسأتناول شكلا آخر من أشكال نظرية الاختيار العقلاني.

 الاختيار العقلانيُماركسية
تبدو ا(اركسية ظاهرا وكأنها تتعارض تعارضا كليا مع فرضيات نظرية

عرف (وكثيرا بشكل خاطئ)ُالاختيار العقلانيH حيث إن ا(اركسية كثيرا ما ت
على أنها تلك النظرية التي تتبنى تفسيرات حتمية. ولكن من ا(مكن اعتبار
ماركسية الاختيار العقلاني رد فعل على النزعة الحتمية البادية في ا(اركسية
البنيوية التي ظهرت في السبعينياتH لكنها أيضا استجابة لانتعاش السياسة
اليمينية القائمة على السوق الحرة في الثـمـانـيـنـيـاتH والـتـي تـشـتـرك فـي
منطلقاتها الفكرية مع الفردية ا(نهجيةH أي أن ظهور هذا التيار ا(اركسـي
كان _نزلة منازلة العدو في عقر داره. ويتصف عدد من ا(نظرين بقدر من
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الأهمية هناH أشهرهم في هذا الصدد جون إلستر (رغم أنه أبـعـدهـم عـن
مهّا(اركسية في رأيي). وسأعتمد هنا على العرض ا(متاز ا(متع الذي قـد

 (١٩٨٦)H الذي يعتمد بدوره على عمل جـون رو\ـرAlan Carlingألن كارلنج 
(١٩٨٢) لبسط آراء هذا التيار.

يطرح كارلنج بداية مفهوم الندرةH الذي يبدو لي أنه مفترض ضمنا في
ا كنا بحاجة إلى اختيـارَــمَمفهوم الاختيار: فلو لم تكن مواردنا مـحـدودةH ل

كيفية استخدامها. وبإمكاننا أن نشتق من مفهومي الندرة والاختيار ملامح
أولية لنظرية في التاريخH ملخصها أن العقلانية تعمل بشكل غيـر مـبـاشـر
في اختيار العلاقات الاجتماعية التي تدفع بالتقنيات الإنتاجية قدما. ويتحول

سهل أمر الحـصـولُالتبادل الحر في السوق إلى تبادل استغلالي حـيـنـمـا ي
على موارد معينة لطرف دون الآخر. وهذه السهـولـة أمـر طـار� عـلـى حـد
علمي. أما الظلم فهو الحرمان من الحصول على ا(ـوارد. ويـحـدد كـارلـنـج
عدة أشكال من الاستغلال تتفق بشكل عام مع النظرية ا(اركسية في التاريخ
 ـسواء فيما يتعلق بالإقطاعية أو الرأسمالية أو الاشتراكية (والشكل الأخير

مرتبط بعدم تكافؤ الفرص في الحصول على ا(كانة الاجتماعية).
وعلى هذاH \كن أن يدخل فـهـم الاسـتـغـلال والـظـلـم فـي صـمـيـم هـذه

 ـErik Olin Wrightالنظرية. ويقدم إلستر في مقولة تروق لإريك أولن رايت 
وهو أشد التزاما با(اركسية التقليـديـة مـن إلـسـتـر ـ حـلا (ـا يـبـدو لـلـوهـلـة
الأولى أنه مسألة التكوين الطبقي الشائكة. فهو يرى أنه يجب النظـر إلـى
Hمجموعة أفراد Gالطبقة الاجتماعية على أنها شكل من أشكال التحالف ب

نG له. بيد أنه إذاّوليس على أنها كيان قائم بذاته مستقل عن الأفراد ا(كو
ما سعى كل فرد للحصول علـى الحـد الأقـصـى مـن ا(ـنـفـعـة لـذاتـه فـكـيـف

فون معا? إن هذه ا(شكلة تعرف في نظرية اللعب _شكـلـة «الـراكـبّيتصـر
بالمجان» ـ وهو ما يشبه قولنا: «و(اذا أتعب نفسي?» فلو حصلت مثلا على
زيادة في مرتبي حققتها لي جمعية أعضاء هيئة التدريس الجامعيG عبر
التفاوض مع الإدارةH بغض النظر عما إذا كنت عضوا فيها أم لا (مع الاعتذار
عن هذا ا(ثال ا(غرق في البعد عن الواقع)H فلماذا أزعج نفسـي حـتـى فـي
دفع رسم الاشتراك لها? فهناك آخرون يعملون ويدفعونH ومساهـمـتـي لـن
تغير من الأمر شيئا. ولو لم يكن أحد نـاشـطـا فـي الجـمـعـيـة مـن الـنـاحـيـة
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الأخرىH  وهو الأمر الذي سوف يؤدي شيئا فشيئا إلـى اخـتـفـائـهـا بـسـبـب
انسحاب أعضائهاH أو تقاعدهمH أو لأي سبب كانH فلن يكون من المجدي أن

.(١)أقوم بتحرك فردي لوحدي
(*٥)هذه ا(شكلة \كن الالتفاف حولها بعدة طرق. فالأفعال الجماعـيـة

أو التحالفات في الصيغ اليمينية من نظرية الاختيار العقلاني كثير الريبة
إلى حد ماH وتعتبر نتيجة للمصالح الخاصة التي تعرقل عمل السوق الحرة.
وهذا هو مصدر الريبة في الجمعيات ا(هنية وفي النشطG سياسياH واعتبار
هذه الأنشطة تسعى لتحقيق مصالح ذاتية. أما إذا كان ما يهم هو شأن عام
Hيتطلب مشاركة واسعة في العمليات الاجتماعية وفي الحياة الد\قراطية
فإنه كثيرا ما يقال إن ما نحتاج إليه هو نوع من أنواع الحوافز أو القسر. من

 أزعج نفسي بالإدلاء بصوتي ـ لأن صوتي الانتخابي لنّمصلحتيH مثلاH ألا
يغير من النتيجة النهائية إذ ستبتلعه الأصوات الأخرى; فما الداعي لتبديد
طاقتي? ولكنH لو كان التصويت واجبا قانونيا أعاقب على إهمالهH فلر_ـا

غيرت رأييH ور_ا غيرت رأيي أيضا لو أن أحدا دفع لي مالا لأقترع.
ويفضل إلستر أن ينظر إلى هذه ا(سألة في إطار فكرة لعبـة الـضـمـان

assurance game «على أساس ما يدعوه «بالإيثار الشرطي conditional altruism.
كأن أقرر أن أشارك بالانتخابات إذا ما شارك فيها الآخرون. على أن هذا
ا(وقف يقتضي العلم ينوايا الآخـريـنH ور_ـا الـتـفـاوضH لـكـن هـذا ا(ـوقـف
\كن أن يكون أساسا لتحليل عملية تشكل الفعل الجماعيH أو الـتـقـاعـس
عن القيام بعمل جماعيH وهي فكرة يبدو أن رايت يستـخـدمـهـا فـي كـتـابـه

حول الطبقات الاجتماعية (١٩٨٥).
ولنعد الآن إلى ا(ثال الذي ضربته عن تقسيم العمل فـي الـبـيـت: فـقـد
صارت لدينا القدرة الآن على التعامل مع واحد عـلـى الأقـل مـن انـتـقـادات
موريس. فإما أن تكون قرارات أفراد ا(نزل قد ² التفاوض عليهاH وجـرى
الاتفاق على زيادة ا(نفعة إلى حدها الأقصى لـكـل فـردH أو أن أحـد أفـراد
الأسرة ـ هو عادة الرجل فيما نتصور عندما تتكون الأسرة من ذكر وأنثى ـ

ق للاستفادة من الفرص ا(تاحة أمامه للحـصـولّقد استخدم وضعه ا(تفـو
على ا(وارد (نفعته الخاصة. بل قد نقول إن هذا التفوق غير ا(فسر ما هو
إلا نتيجة لظلم واقعH لأن ا(رأة تحرم بطريقة غير عادلة من الاستفادة من
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م الحركة النسوية في إطار فكرة لعبة الضمان.ُّا(وارد. وقد نبدأ أيضا بتفه
ومثل هذا التفسير يطرح أسئلة مهمة حول نطاق التفسيرات التي تقدمـهـا

نظرية الاختيار العقلاني.

نطاق التفسير في نظرية الاختيار العقلاني
إن اعتدال ألن كارلنج (١٩٩٠) حول قدرات نظرية الاختيار العقلاني لهو
أمر يبهج النفسH فهو يذهب إلى أن هذه النظرية لا تفسـر ولا \ـكـنـهـا أن
تفسر كل شيءH ويرفض التوجه ا(طروح في كثيـر مـن الـتـنـظـيـر ا(ـاركـسـي
(وكثير من علماء الاجتماع أيضـا)H الـذي يـرى أن فـشـل الـنـظـريـة فـي فـهـم
جانب واحد من جوانب الحياة الاجتماعيـة أو تـفـسـيـرهH يـعـتـبـر فـشـلا فـي
 ـنظرية «خاصة» قدرتها على أي شيء. ونظرية الاختيار العقلاني  ـفي رأيه 
وليست عامةH تتعامل مع أفعال في سياقات معينة وفقا لاختيارات محددة.
وأقرب ما تتوصل إليه هذه النظرية إلى مسـتـوى الـنـظـريـة الـعـامـة هـي مـا
يقوله حول الجمع بG العقلانية والندرة. وهذه النظرية لا تفسر السياقات
التي يتجسد فيها الفعلH أو تعطي تفسيرا للدوافع غير العـقـلانـيـةH كـذلـك
فإنها لا تستطيع ـ كما يقول في بحثه السابق (١٩٨٦) ـ أن تتعامل مع قضايا

ق.ْعامة كالتفرقة القائمة على الجنس (التفرقة بG ا(رأة والرجل) أو العـر
Peter Abellويبدو أن هناك إجماعا عـلـى هـذه الـنـقـطـةH رغـم أن بـيـتـر أبـل 

\نع مـن دخـول الـسـيـاقـاتa priori(١٩٩١) يدعي أنه لا يـوجـد سـبـب قـبـلـي 
والاختيارات ضمن نطاق النظريةH حيث أنهما \كن أن ينظر إليـهـمـا عـلـى
اعتبارهما نتاجا لاختيارات عقلانية سابقة. وهو يعترف بأن هذا لا \كـن
القيام به حالياH وسأحاول فيما بعد إثبات وجود سبب قبلي \نع من ذلك.

 أن أحدد بدقة أكبر ما يجري في عمليـة الـتـفـسـيـر عـنـدّأما الآن فـأود
نظرية الاختيار العقلاني. ولعل ما يجدر قوله أولا هو أن هذه الـنـظـريـة لا
تفترض أن جميع أفعال البشر أفعال عقلانية. ويبدو لي أن النظرية تفترض
أمرين: أولهما أن هناك ما يكفي من البشر الذين يتصرفون تصرفا عقلانيا
Gفيما يكفي من الوقت للادعاء بأن النظرية تدعو للقبول. وثانيهما أنه يتع
علينا حينما نحاول أن نفهم الفعل الإنساني أن نعطي الأولوية للتفسـيـرات
والنماذج العقلانية. وعند العودة إلى أبل (١٩٩١) نرى أنه يشير إلى السـبـل



107

نظرية الإختيار العقلاني : « سعر كل شيء »

ا(مكن اتباعها في حال فشل التفسير وفقا لنـظـريـة الاخـتـيـار الـعـقـلانـي.
وهذه تشمل العمل بفرضية أوسع حول ا(صلحة الخاصة وإدخال عناصـر
ذاتيةH في فهمنا للسبل التي يدرك بها البشر ا(وارد ا(تاحة لهم وحكـمـهـم
على مسارات الفعل المحتملة بأنها نافعة. والحـق أن هـنـاك طـرقـا مـعـقـدة

ع فيّوخفية للنظر إلى عملية تقييم ا(واقف والاختياراتH وهي طرق تتوس
ْنِمواقف تتسم خلالها الأفكار ا(تعلقة با(صلحة الذاتية بضيق الأفق. فس

Senيدخل فكرة التعاطف (و\كن تقريب الفكرة H(١٩٧٧) على سبيل ا(ثال 
بالقول إنه قد يكون من مصلحتي الشخصية أن أخفف من آلام الآخـريـن)

أن أكون ملتزما تجاه شخص آخر بحيث أضع مصلحتهوأيضا فكرة الالتزامH ك
قبل مصلحتي. وأظن أن الكثيرين �ن يساورهم القلق حول أنانية سلـوك
محبيهمH قد لا يدركون كثيرا من الأفعال التي تنم في ظاهرها عـن الـكـرم
والتفانيH إqا هي في حقيقتها أفعال للحصول على ا(نفـعـة الـشـخـصـيـة.
ويقترح سن في عمل آخر (١٩٨٣) أن كل فرد \كن أن تكون لديه مجموعات
مختلفة من الأمور التي يفضلها وهي مجموعات تخضع هي أيضا للـتـدرج

) ينحو أكثر فأكثـر نـحـو إعـطـاء١٩٨٩من حيث الأولوية. ويبـدو أن إلـسـتـر (
الفعل اللاعقلاني مكانة أهم �ا يعطيه للفعل العقلانـيH وهـو مـا يـقـودنـا

للنقطة التالية.
Hبتمييزنا للفعل العقلاني Hإن الادعاء الأكثر عمقا هو أننا نفتح الطريق
للنظر إلى الدوافع الأخرى للفعل. وبهذا ا(عنى تقترب النظرية كـثـيـرا مـن
مفهوم فيبر حول «النموذج ا(ثالي» ـ حيث نستطيع أن نكشف عن الجوانب
الكامنة وراء سلوك أفراد المجتمعH أو على الأقل الجوانب غير الـعـقـلانـيـة
منهاH وذلك _قارنة سلوكهم الفعلي في الحياة مع ما نتوقعه منهمH لو أنهم
كانوا يتصرفون بطريقة عقلانية. وأعتقد أن هـذه حـجـة قـويـة دفـاعـا عـن
نظرية الاختيار العقلانيH لكنها تفترض أننا نرى أنفسنا كما لو كنا نبحث

ق �ا تقدمه هذه النـظـريـة _ـفـردهـا: وهـو أمـر أحـسـب أنعن فهـم أعـم
أتباعها سوف يترددون بالقيام به.

ن فيما بعد أن ادعاءات نظرية الاختيار العقلاني تصبح جـديـرةّوسأبي
H كلما تواضعت وابتعدت عن ا(غالاةH لكنني قبلّبأن تحمل على محمل الجد

أن أفعل ذلك أريد أن أنظر إلى الخطوط الرئيسـيـة لـلانـتـقـادات ا(ـوجـهـة
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لهذه النظريةH وأولها يتصل مباشرة _ا كنت أناقشه توا.

حدود العقلانية
 «لاختيار والعـقـلانـيـة والـنـظـريـةBarry Hindess ْسِـدْــنِإن كتـاب بـاري ه

 (١٩٨٨)H هو أشمل نـقـدChoice, Rationality and Social Theoryالاجتماعـيـة» 
لنظرية الاختيار العقلاني من أي نقد آخرH ورغما عن اختلافي في بعض
النقاط مع كاتبه من حيث ا(وقف الذي ينطلق منهH إلا أن ما يلي يتبع نقاطا
عديدة طرحها ا(ؤلف. ففي ما يتعلق با(سائل التي كنت أناقشها للتوH يشير
Hهندس إلى ادعاء النظرية القائل إن مجالات واسعة من النشاط الاجتماعي
\كن فهمها بناء على فرضيات بسيطة جدا عن السلوك الـبـشـري. وهـذا
الادعاءH كما يبدو ليH ذو صلة وثيقة بنزعة بناء النموذج والتعامل مع هذا
النموذج كما لو كان واقعا فعليا. وإذا ما طبقنا حجة هندس في ا(ثال الذي
ضربته سابقاH فإن من ا(مـكـن <ـامـا أن يـنـجـح qـوذج قـائـم عـلـى أسـاس
نظرية الاختيار العقلاني في عملية اتخاذ القرار ا(نزليH في تفسير تركيز
النساء على العمل ا(نزلي والرجال على العمـل ا(ـأجـور خـارج ا(ـنـزل وفـي
بيان ظروف هذا التركيز. أما أن هذا النموذج يشكل فهما حقيقيا لـلـواقـع
فهذا أمر آخرH إذ إن ذلك النموذج في الواقع لا يخبرنا شيئا عن الـدوافـع
الحقيقية للفاعلG الحقيقيG. فقد أعمل أنـا وتـبـقـى زوجـتـي فـي الـبـيـت;
و\كن أن يكون هذا هو الاختيار العقلانيH ولكن زوجتي قد تـريـد الـعـمـل
خارج البيت في واقع الأمر لكنني أمنعها عن ذلك بالقـوة أو بـالـتـعـنـيـف أو
بالابتزاز; وفي ا(قابلH قد لا تريد هي أن تعمل خارج البيت بـغـض الـنـظـر
عما قد يجلبه ذلك من دخل إضافي; أو قد أفضـل أنـا مـسـتـوى أدنـى مـن
ا(عيشة وأظل بالبيت وأرعى الأطفالH لكنها قد تصر على أن أحتفظ بعملي
مستخدمة التهديد والابتزاز وما شابه ذلك. إذنH تتطابق جميع أنواع عمليات

اتخاذ القرار مع النتيجة العقلانية.
و\كننا الذهاب إلى حد القول إن هذا النموذج ليس qوذجا لتـفـسـيـر
الاختيارات العقلانية بقدر ما هو تبرير (ا يحدثH أو ما قد يحدث بصرف
النظر عن دوافع الأفراد الفعلية. وكما يتسـاءل أبـل (١٩٩١) قـائـلا: «ألـيـس

H أن نعثر علـى(*٦)post hocباستطاعتنا دوما وباستخدام مغالطة الـتـعـاقـب 
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بعض الدوافع أو التفضيلات التي تكون مناسبة لأي حالة (ص ١١). يجيب
هو على تساؤله بالقولH إن الوضع يزداد صعوبة عندما ننظر إلى علاقات
أفعال الأفراد ا(تشابكة وليس إلى الأفعال ا(فردةH وإن ا(ساهمة الأساسية
للنظرية الاجتماعية إqا تكمن في وضع qاذج لهذه العلاقات ا(تشـابـكـة.
وليس واضحا لدي (اذا يجب أن يـكـون الأمـر عـلـى هـذا ا(ـنـوال ذلـك أنـنـا
نستطيع بيسر أن نبني qاذج نظرية لدوافع الأفرادH ا(عتمدين في أفعالهم
على بعض وتفسير تلك الدوافع وفقا (غالطة التعاقبH مثلما نستطيع القيام
بالشيء ذاته في حالة الأفراد الذين يتصرفون _عزل عن الآخرين. وبالعودة
إلى ما قلته عن النماذج ا(ثاليةH فإنه يتضح لي أن النـمـاذج ا(ـسـتـمـدة مـن
Hنظرية الاختيار العقلاني يجب أن تكون في ا(قام الأول منطـلـقـا لـلـبـحـث
سواء انطبقت تنبؤاتها وتفسيراتها على ما هو جار في الواقع أم لم تنطبق.

فما هي إلا طريقة تفضي إلى الواقعH ولكن ليس أكثر من ذلك.
أما الانتقادان الباقيان فيبينان حدود نظرية الاختيار العقلاني دون أن
يقضيا عليها. وقد ألمحت إليهما عند الإشارة إلى ما ذهب إليه كارلنج من
أن نظرية الاختيار العقلاني ما هي إلا نظرية «خاصة»H تتعامل مع الفـعـل

م معلوم من البدائل ا(تاحة. ويقترح أبـل مـنَّــلُفي ظروف معينة وضمـن س
فسر على اعتبار أنها نتيجة لاختياراتُحيث ا(بدأ أن الظروف ذاتها \كن أن ت

عقلانية سابقةH لكن هذا غير �كن من وجهة نظري الشخصية  ـحيث إننا
في هذه الحالة نبقى مع مجموعـة أسـبـاب سـابـقـة لا نـهـائـيـة: فـقـد نـكـون
قادرين على تفسير كيف نشأت مجموعة واحدة محددة من الظروفH غير
أن تلك المجموعة نشأت من مـجـمـوعـة أخـرى. لابـد لـنـا إذن مـن افـتـراض
مجموعة  معينة من الظروف التي تؤدي إلى اختيارات محددةH دون الحاجة

إلى سرد تاريخ الإنسانية كاملا.
وهذا الكلام له نتيجة مهمةH كما يشير هندس: إذ إنه يقدم بشكل خفي
Gشكلا من أشكال البنائية الحتمية. ويقول هندس في معرض ا(قـارنـة بـ
qطي التفسير: «في كلتا الحالتG يكون الفاعلون صنائـع لـظـروفـهـم وهـم
يتصرفون وفقا لذلك: في إحداهما لأنهم اتبعـوا فـي فـعـلـهـم أكـثـر الـسـبـل
عقلانية في ا(وقف الذي وجدوا أنفسهم فيهH وفي الأخرى لأنهم تشـربـوا
ا(عايير ا(ناسبة فتصرفوا تبعا لها. والواقع أنه لن يكون من الصعـب بـيـان
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Hكيفية ظهور ا(عايير الاجتماعية وفقا لنظرية الاختيار العقلاني واستمرارها
اخلة في أqاط التفاعـل ا(ـتـكـررة بـعـGإذا ما أخذت طبيعـة الحـوافـز الـد

الاعتبار. وقد تختلف الآلية التي بواسطتها يخضع الأفراد لـظـروفـهـم فـي
). والحق أنHindess, 1988 :39الحالتHG ولكن النتيجة الإجمالـيـة واحـدة» (

بارسونزH كما رأيناH قد عمل بالضبط ما يتحدث عنه هندس: بدأ بتحليـل
Hفعل الفرد بعلاقته بالأفراد الآخرين وانتقل من ذلك إلى تطويـر الأنـسـاق

س النظرية السياسيةَّت مسألة ا(عايير تتلبّوالحتمية البنائية أحيانا. ولقد ظل
مّ سلْثِالليبراليةH وما تزال تتلبس نظرية الاختيار العقلاني. فحتى آدم سم

حكمهم أيـضـا نـوع مـن الارتـبـاط بـالـنـظـامَ أن يّبأن الأفراد الـبـاحـثـG لابـد
الاجتماعي الكلي  ـوهذا هو أحد أصول «التدبير» الاقتصادي عند الشخص

١٩٨٩ا(هتم _صلحته الذاتية. وقد قال إلستر في واحد من أحدث أعماله (
bوهذه الدافعية لا Hإن «ا(عايير الاجتماعية <نح نوعا من الدافعية للفعل (

\كن اختزالها إلى العقلانية». على أن فكرتي التي أطرحها تتجاوز مسألة
ا(عايير الجماعية ـ أو «ا(عاني العامة» كما سميتها أعلاه ـ فهي تنصب على

سألة البنية والحتمية البنائية. ذلك أنه يظهر من الكلام السابقالاهتمام _
أننا هنا إزاء رأي مقنع يقول بوجود شكل مـن أشـكـال الحـتـمـيـة الـبـنـائـيـة:
فنحن نجد أنفسنا في مواضع محددة سلفاH وهذه الأوضاع تستدعي أفعالا
معينةH وهذه هي الأفعال التي ندعوها «عقلانية»H وذلك على الرغم من أن

النتيجة العقلانية ستظل هي هي مهما كانت الدوافع الكامنة وراءها.
ثمة نقطة أخرى هناH فهندس يرى أنه من الخطأ الافتراض أن الأفراد
هم الفاعلون الوحيدون في العالم الاجتماعيH فإلى جانبهم يوجد الفاعلون
الاجـتـمـاعـيـون أيـضـاH كـا(ـؤسـسـات الاقـتـصـاديــة والأحــزاب الــســيــاســيــة
والحكومات. وهذه شأن الأفراد لها أهداف لا \كن اختزالها إلى أهداف
Gالاجتماعي Gلها واهتماماتهم. وتنظيم الأفراد ضمن الفاعل Gالأفراد ا(كون
\كن أن يعتبر أساس عمل تلك التنظيمات. لذا نجد مرة أخرى أنه \كننا
الإشارة إلى شيء آخر إلى جانب الفردH حتى ضمن نظرية الاختيار العقلاني.
أما حجتي الثالثة هنـا فـسـوف أسـتـعـيـرهـا مـن هـنـدسH الـذي يـرى أن
Hاط عقلانية واضحة بجلاءqهي أ Gاط التفكير عند الفاعلqافتراض أن أ
يبعد إمكانية النظر إلى أساليب التفكير تلك. وهو انتقاد بعيد الأثر لـيـس
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في نظرية الاختيار العقلاني فحسبH بل في أي qوذج يبتغي دراسة الفرد
. يقولportfolio typeويكون على شاكلة ما يسميه هندس بنمط «الحقيـبـة» 

هندس: «هذا النمط يعالج الفعل على أنه في جزئه الأكبر نتيـجـة لـلـنـوايـا
التي هي ذاتها نتاج لحقيبة (أو مجموعة) من ا(عتقـداتH والـرغـبـات الـتـي

عه من موقف إلى آخر. ويقوم الفاعـلـون بـالـتـفـتـيـش فـييحملها الـفـاعـل م
حقائبهم بحثا عن تلك ا(عتقدات والرغبات التي تبدو أنها ذات صلة _وقف
معG من مواقفهمH ويستخدمونها لتحديد مسارات أفعالهم وللاختيار فيما
بينها. ويتغير مضمون الحقيبة في هذا النموذج من وقت لآخـرH بـيـد هـذا

).Hindess, 1988:48ا(ضمون يعتبر ثابتا نسبيا في أي لحظة ينظر فيها إليه  ـ(
غير أن هندس يشير إلى أننا حG نقوم بعملية اتخاذ قرار من القرارات
في مجالات كثيرةH فإننا نستخدم أساليب عقلية خاصة للاستدلال والتفكير:

اسب ا(تخصصH على سبيل ا(ثالH سوف يدقق مجموعة من الحساباتفالمح
بناء على مجموعة إجراءاتH قد لا تـكـون لـهـا صـلـة بـرغـبـاتـه الـشـخـصـيـة
ومعتقداته (اللهم إلا _عنى شديد التجريدH كالرغبة فـي كـسـب عـيـشـه أو
الاعتقاد بأن تلك الإجراءات سـوف تجنبه الوقـوع في الخطــأ). إن شـــيـئـا
آخر يتدخـل بG الرغبـة أو الاعتقاد من جانب والفعل من جانب آخر. وهذا
Hطرفي هذا ا(تصل Gالشيء هو الفرضية القائلة إن هناك علاقة بسيطة ب

 للفرق بG الفعلّوأن ما يدخل بينهما هو عقلانية الفاعلH وهذا تبسيط فج
فهم ضمنا من حجة هندس هنا هو أننا إذا ماُالعقلاني واللاعقلاني. وما ي

أخذنا أساليب التفكير بعG الاعتبارH أمكننا أن نرى جميع الأفعال أفـعـالا
ف ما هوِرّـعُعقلانية _عنى أو آخرH ذلك أن أساليب الاستدلال هي التي ت

الفعل العقلاني وغير العقلاني. وما قد يكون عقلانيا بأسلوب من أساليب
الاستدلال ر_ا لا يكون كذلك في أسلوب آخر. وأحد الأمثلة التقليدية على

 بالسحر لو عرفنا كـيـف(*٧)ذلك هو أننا نستطيع أن نتفهـم إ\ـان الأزانـدة
ينظر هؤلاء إلى العالم.

وإذا ما ترجمنا أفكار هندس وفـقـا (ـنـظـوري الخـاص قـلـنـا إن نـظـريـة
الاختيار العقلانيH تبعدنا عن التفاصيل الأثنوغرافية التي <كننا بالـفـعـل
من فهم كيفية التفكير عند البشرH وكيف يرون العالمH ويتصـورونـه. وهـذا
يتضمن الطريقة التي يشكلون بها معتقداتهم حول العالمH وا(علومات التي
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يبنون على أساسها قرارا². فا(سألة ليست هي ببساطـة مـعـرفـة الـوضـع
الذي يجد فيه الشخص نفسهH فهناك سبل شتى (عرفة ذلك الوضع. ومهما
بلغ من تعقيد qوذج الحقيبـةH وهـو الـنـمـوذج الـذي يـحـاول تـوضـيـح وضـع
الفاعلH فإنه يفترض وجود شكـل واضـح ا(ـعـالـم مـن ا(ـعـتـقـدات (هـي إمـا
صحيحة أو خاطئة)H وتصور واضح ا(عالم لرغباتنا (وأنا أتساءل عـمـا إذا
كنا نعرف ما نريد في كثير من الأحيان)H وعلاقة بسيطة نسبـيـا بـG هـذه

ا(عتقدات والرغبات.

خلاصـة
قوض هذا ا(وقف بكليتهH بيد أننيُقد يبدو كما لو أن هذه الانتقادات ت

لا أعتقد أنها تفعل ذلك. فإذا ما أخذنا نظرية الاختيار العقلاني حسبـمـا
يراها كارلنجH على أنها نظرية خاصة وليست عامةH وتجنبنا التوجه الظاهر
عند أبلH على سبيل ا(ثالH لجعلها نظرية عامةH فإن هذه الـنـظـريـة قـادرة

 ذو أهمية أكبرُفيما يبدو على استيعاب أحد أبعاد الفعل الإنسانيH وهو بعد
في المجتمعات الحديثة منه في سواها. وشكل العقلانـيـة الـبـسـيـطـة الـتـي
تفترضها ـ والتي كثيرا ما يشار إليها بالـعـقـلانـيـة الأداتـيـة ـ هـو شـكـل مـن
أشكال التفكير التي نستخدمها في حياتنا اليومية. ونحن نقوم بأمور أخرى
مهمة أيضاH وهذه تتجاهلها النظرية لكننا نستخدم العقلانية الأداتية فعلا.
وعلى الرغم من أن النماذج التي تشكلها هذه النظرية لا تخبرنا بشيء عن
Hإلا أنها مع ذلك تقدم لنا طريقة تفضي إلى ذلك العالم Hالعالم بالضرورة

فك بواسطته هذا التعقيد ا(اثل أمامنا. ويلوح ليَأي تزودنا _خطط قد ن
أن هذا الشكل هو الشكل الذي تطورت على منواله أعمال إلسـتـرH فـأخـذ
يقول مثلا إن الافتراض بأن ا(شكلات لها حلـول عـقـلانـيـة هـو بـحـد ذاتـه

افتراض لاعقلاني.
ولو عدنا (ا قاله بيكرH لوجدنا أن qوذجه قادر بلا شك على وصف ما
يجري في بعض الأسرH ولكن ليس في كلها. فنموذجه يفترض وجود محددات
بنائية ـ أو قيودا ـ على اختيارات أفراد الأسرةH وهو ما يعني وجود حتميـة
Hبنائية ضمنا. والحق أنني كلما أمعنت القراءة في نظرية الاختيار العقلاني
بدا لي أنها تبG إحدى الطرق التي بواسطتها تعيد بنى العقلاقات القائمة
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إنتاج نفسها. وإذا ما أخذنا النظرية على أنها تقدم للعقلانية في وضـعـهـا
الأمثلH فإننا نستطيع استخدامها ليس للنظر في الأفعال التـي لا تـنـاسـب
النموذج العقلاني للفعل فحسبH بل في الطرق العديدة المحتملة التي تكون
فيها نتائج الاختيارات اللاعقلانية (حسبما تحددها النظرية)H هي النتائج

التي سنحصل عليها لو كانت تلك الأفعال أفعالا عقلانية.
من الواضح أن نظرية الاختيار العقلانيH شأن نظرية الـصـراعH \ـكـن
دمجها في نظرية بارسونزH التي يلعب مفهوم الفعل الأداتي دورا مهما فيها.

 أصحاب هذه النظرية على الفردية ا(نهجية فقد رأيـنـا كـيـفَّومهما أصـر
جبر دائما على أخذ المجتمع كله بالحسبانH فضلا عن شتى ا(ستوياتُكانت ت

الجماعية وقد يتسرع علماء الاجتماع الذين يصبون اهتمامهم على دراسة
المجتمع كلهH أو على الأقل على دراسة تلك الكيـانـات الـتـي تـتـجـاوز حـدود
الفردH ويرفضون ما تقدمه نظرية الاختيار العقلاني من تحليلات. لكن إذا
Hكنا موجودين في موضع ما في النسق الاجتماعي فإن الاختيار العقلانـي

ما هو إلا وسيلة من الوسائل التي يعمل بها النسق ويعيد إنتاج ذاته.
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حواشي الفصل الرابع
 (*)methodological individualismالفردية ا(نهجية هي نزعة ترى أن تفسير الظواهر الاجتماعية 

غير �كن إلا بإرجاعها للأفراد ا(كونG لهاH على اعتبار أن الظـواهـر الاجـتـمـاعـيـة تـتـكـون مـن
تفاعل الأفراد بعضهم مع بعض _ا يحمـل هـؤلاء الأفـراد مـن قـيـم وأهـداف وخـصـائـص �ـيـزة

(ا(ترجم).
(*٢) آدم سمث (١٧٢٣ ـ ١٧٩٠) إسكتلندي ورائد من رواد علم الاقتصاد (ا(ترجم).

(*٣) جورج هومانز (١٩١٠ ـ ١٩٨٩) وبيتر بلاو (١٩١٨  ـ ) رائدان من رواد علم الاجتماع في أمريكا.
(ا(ترجم).

(*٤) رئيسة وزراء بريطانية في حقبة الثمانينيات (ا(ترجم).
 بالتحرك الجماعيH إذ هو الشائع في الكتاباتcollective action(*٥) من الأفضل ترجمة مصطلح 

actionالسياسية والصحفيةH فضلا عن أنه يعبر عن روح ا(صطلح الأجنبي (ا(ترجم). لكن كلمة  

رجمت في كل الحالات بالصيغة ا(ناسبة في كلـمـةُهي من ا(صطلحات الأساسية في الكتـاب وت
«فعل»H ولذا يستحسن الاحتفاظ بالاتساق في ترجمتها (م. ع).

(*٦) وهو مصطلح يشير إلى مغالطة منطقية حيث يعزى فيه سبب وقوع ظاهرة إلى ظاهرة أخرى
سبقتها وذلك بسبب العلاقة الزمنية فحسب (ا(ترجم).

(*٧) الأزاندة شعب أفريقي يقطن إقليما يقع جنوبي غـربـي الـسـودانH وشـمـالـي زائـيـر وجـنـوبـي
جمهورية أفريقيا الوسطى. ولقد أطلق عليهم الرحالة الأوروبيون في القرن ا(اضـي اسـم شـعـب

نيام نيام .
(ا(ترجم)
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التفـاعليـة الـرمـزيـة:
المجتمـع محـادثـة

تمهيد
إن التفاعلية الرمزية أقل النظريات التي يناقشها

Paul Rockهذا الكتاب اكتمالا. ويصفهـا پـول روك 

(١٩٧٩) بالغموض ا(تعمدH ذلك أنها تتـنـوع أشـكـالا
عديدةH ويبدو أن وجود النظرية اعتمد (دة طويلة
على تداولها شفاهة أكثر مـن اعـتـمـاده عـلـى كـتـب
مدرسية معتمدة. لكن العقد ا(اضي شهد محاولات
لإعطاء النظرية صفتها ا(ؤسسـيـة ووضـعـهـا عـلـى

)١٩٩١H Plummerشكل نسق متكامل (وهو ما يوثقه 
وهي محاولات تقلل من قيمة النظرية بعض الشيء
في رأيي. وقد كان مركز تطور النظريـة هـو قـسـم
الاجتماع بجامعـة شـيـكـاغـو فـي عـشـريـنـيـات هـذا
القرنH ومن بG مؤسسيها الذين لن أناقش أعمالهم

 ووليم توماسRobert Parkمفكران هما روبرت بارك 
W.I.Thomas(*)وقد اعتمدت النظرية على ا(درسة .

H التي هي مدرسة أمـريـكـيـة(*٢)الفلسفية النـفـعـيـة
خالصة وعلى التفسير الاجتماعي للأيكولوجيا (أي
دراسة العلاقة بG الكائن والبيئة)H وعـلـى مـنـاهـج
الدراسة الحقلية التي طورها الأنثروبولوجيون والتي

5
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تعرف بG علماء الاجتماع الآن _نهج ا(ـلاحـظـة بـا(ـشـاركـة. وكـمـا لاحـظ
أصحاب النظرية الوظيفية فيما بعدH كانت التفـاعـلـيـة الـرمـزيـة قـويـة فـي
مجال البحث الـتـجـريـبـيH وضـعـيـفـة فـي مـجـال الـتـنـظـيـر فـمـثـلـمـا يـعـيـش
الأنثربولوجي مع قبيلة في غينيا الجديدةH فـإن الـتـفـاعـلـي الـرمـزي أيـضـا
يعايش جماعة في مجتمعه هو. وإذا شئنا تسمية مؤسس فكري \ـكـن أن

.George Herbert Mead (*٣)عتبر منظرها الرئيسي فهو جورج هربرت مـيـدُي
والأبحاث الحديثة حول هذا ا(نظور كلها تعطي ميد قصب السبق في هذه
ا(درسة. والغموض الذي أشرت إليه يعود إلى أن عمله الرئيسي ا(وسوم بـ

مع بعد موتـهُ (١٩٣٤)H قد جMind, Self and Societyالعقل والذات والمجتـمـع 
من مذكرات طلبته ا(ستمدة من محاضراته التي كان يلقيها عليهم.

ولابد لنا لوضع التفاعلية الرمزية في إطار الفصول الـسـابـقـةH مـن أن
نعود مرة أخرى إلى بارسونز وفكرة وحدة الفعل الصغرى. وهي تقوم على
مجموعة من ا(سلمات حول الفاعل الاجتماعي وهي: أن الفاعل يختار من
بG أهداف ويختار الوسائل لتحقيق تلك الأهداف فـي مـوقـف يـتـكـون مـن
موضوعات مادية واجتماعية ـ والأخيرة تتضمن معايير اجتمـاعـيـة وقـيـمـا
ثقافية. وتتطلب عملية خلق ا(ؤسسات أن يوجـه الـفـاعـلـون أفـعـالـهـم نـحـو
بعض لتحقيق الإشباع ا(تبادلH وإذا ما نجحت تلك العمليةH فـإن أفـعـالـهـم

شكل بنية أدوار. و\كـنُتصبح ثابتة وتتخذ أqاطا من أدوار ا(كـانـة ـ أي ت
النظر إلى هذه الأدوار من حيث توقعات البشر من بعضهم (أي مـن حـيـث
ا(عاني والرموز). وقد بينت أن ا(نظور \كن أن يركز في دراسته إما على
بنى الأدوار والأنساق الاجتماعية أو على سلوك الدور والفعل الاجتماعي.
ولقد ذهبت إلى أن هناك بعض الصعوبات في جمع التوجهG معاH في أي
شكل من أشكال التفسير السببي العام (حتى وإن وجدت الرغبة)H ذلك أن
هذه النظرية ليس باستطاعتها فصل الفعل عن البنية بشكل مناسب. فقد

ظر إلى الأنساق الاجتماعية وبنى الأدوار في أحيان كثيرةH بوصفها نتيجةُن
للفعل الاجتماعي وفي أحيان أخرى كان العكس هو الصحيحH بيد أنهما في
الأساس شيء واحد. ومرجع هذا التذبذب يكمن في أن هذه النظرية قد ²
تعميمها من نظرية تخص الأفراد إلى نظرية تخص المجتمعات. أما التفاعلية
الرمزية فلا تقوم بهذه النقلةH بل تظل مع الفعل الاجتماعي. ومع أنها ترى
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البنى الاجتماعية ضمنا باعتبارها بنى للأدوار بنفس طريقة بارسونزH إلا
أنها لا تشغل نفسها بالتحليل على مستوى الأنساق. إنها تبقي اهتماماتهـا
على مستوى وحدة الفعل الصغرى شأن نظرية الاختيار العقلانيH بيد أنها

م ا(فاضلات قدر اهتمامها بقضية تشكـلّلُلا تهتم بقضية الاختيار بـG س
م ا(فاضلات عن نفسه بواسطتها.ّلُر سّا(عانيH التي يعب

إن أشكال التفاعلية عديدةH بيد أنني سوف أركز على تيار منها يعرف
بتيار مدرسة شيكاغوH لأنني أعتقد أنه يقدم أهم ا(ساهمات وأصعبها على
الدمج في الوظيفية البنائيةH رغما عن مشاطرتها نفس ا(ـسـلـمـات. وهـنـا
تأتي ا(قايسة مع المحادثة في مكانها الصحيح: فالعالم الاجتماعي يظـهـر
خصائص الانسياب والتطوير والإبداع والتغير التي نلحظـهـا فـي الحـديـث
الدائر حول ا(ائدةH أو في النادي (على الأقل في ا(راحل الأولى). والحق أن
Hداخلية وخارجية وهذا التوجه أقرب Hالحياة الاجتماعية تتكون من محادثات
كما أعتقـدH إلـى روح مـؤسـسـي ا(ـنـظـورH بـتـفـاؤلـهـم بـالـتـقـدم الاجـتـمـاعـي
والد\قراطيةH وإلى وجهة نظرهم القائلة إن التطور الاجتمـاعـي إqـا هـو
نتيجة لتطور إبداع الفرد وسبب له. وهي أقرب أيضا لنمط الحياة الأمريكية
بتأكيدها على ا(ساواة وحرية الفرد والحراك الاجتماعي. أما إلى أي حد
يقترب هذا ا(نظور من واقع الحياة الاجتماعيةH فتلك مسألة أخرى بالطبع.

فرضيات التفاعلية الرمزية
 (١٩٦٩) أوجزر صياغة للفرضيات التفاعلية:(*٤)يعطينا هربرت بلومر

١ ـ إن البشر يتصرفون حيال الأشياء على أساس ما تعنيه تلك الأشياء
لهم.

٢ ـ هذه ا(عاني هي نتاج للتفاعل الاجتماعي في المجتمع الإنساني.
عدل ويتم تداولها عبر عملية تأويل يستخدمهاُحور وت٣ُ ـ وهذه ا(عاني ت

كل فرد في تعامله مع الإشارات التي يواجهها.
هذه الفرضيات الثلاث تتطابق تقريبا مع الأقسام الثلاثة لكتاب ميـد:
العقل والذات والمجتمع. ونقطة البدء عند ميد هي مناقشته لـلـخـصـائـص
التي تفرق الإنسان عن الحيوان. وقد استقر رأيه شـأنـه شـأن الـكـثـيـر مـن
ا(فكرين على أن الفرق بG الكائنG إqا هو في استخدام اللغةH أو «الرمز
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الدال»H واهتم بالتوسع في دراسة مضامG ذلك. فالحـيـوانـات تـدخـل فـي
محادثات إ\ائيةH إلا أن من الخطأ القول إنها تتواصل مثل الإنسان. فعندما
ينخر كلب على آخر ويتراجع الآخرH يشعر أحدهما بالعدوانية بينما يشعر
الآخر بالخوفH ولكن لا يوجد في ذلك فهم متبادل. أمـا إذا أردت تحـذيـر
أحد طلبتي ر_ا لأنه أخذ من وقتي أكثر �ا يجبH فإنني (في الـعـادة) لا
أكشر عن أسناني وأنخرH بل أقدم له سببا أظن أنه سوف يفهمه. والفـرق
هنا هو أن الرمز الدالH على عكس الإ\اءات الحيوانيةH يحدث ردة الفعل

 أناH كما يحدث في نفس الشخص الآخرH ـ والعكس بالعـكـس ـَّنفسها فــي
حيث إن كل واحد منا في عملية تبادل الحديثH يتـخـيـل نـفـسـه فـي مـكـان
الآخر. أما الكلاب فهي ليست بقادرة على حد علمنا على <ثيل دور الآخر
في احتكاكها ببعض بتلك الطريقةH أي أن اللغةH أو الرمز الدالH هو الذي

يصنع الفرق.
ولو طرحنا القضية بصورة أخرىH قلنا إن الرمز الدال هو ا(عنى ا(شترك.
وهو يتطور في سياق عملية التفاعلH التـي تـتـلـخـص هـي ذاتـهـا فـي سـعـي
البشر لتحقيق نتائج عملية في التعاون فيما بينهم. ويصف ميد شيئا شبيها
بالعلاقة الحميمة التي تنشأ بG شخصHG حيث تتطور في سياق تفاعلهما
اليومي لغة خاصة بهما تقريباH وهذاH عندهH هو ما يجري في الواقع بصورة
عامة. فالتفاعل الاجتماعي يولد ا(عانيH وا(عاني تشكل عا(نا. وهذا يعني
Hأننا نخلق عا(نا _ا نخلع عليه من معان: فقطعة الخشب هي قطعة خشب
غير أنها في حياتنا اليومية تصبح منضدة. وكلمة «مـنـضـدة» تـعـنـي الـدور
الذي تلعبه قطة الخشب تلك في عملية تفاعلنا: أي ذلك الشيء الذي نأكل
عليهH أو تلك التي نعمل عليها أو التي نـحـمـي بـهـا أنـفـسـنـا ضـد هـجـمـات
الشرطةH وهكذا. وكما أن تلك ا(عاني تتغير وتتطور فإن العالم يتغير أيضا

معها ويتطور.
ـل فـي ردود أفـعـالـهـمّإن الرمز الدال \ـنـح الـبـشـر الـقـدرة عـلـى الـتـأم

وللاستعداد لها في خيالهم. والرموز <كننا من أن ننأى قليلا عن الأشياء
ا(وجودة في العالم وأن نجري عليها التجارب في فـكـرنـاH وهـو مـا يـحـدث
Hكلما أزمعنا القيام بشيء ما. ووجود اللغة هـو الـذي \ـكـنـنـا مـن الابـتـعـاد

شيرُوالتفكير ثم الاختيار. وهذه النقطة توصلنا إلى عملية التأويـل الـتـي أ
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إليها في فرضية بلومـر الـثـالـثـة. وقـد تحـدثـت حـتـى الآن عـن «المحـادثـات
الخارجية» ـ أي عمليات التفاعل تلك التي نخلق بواسطتها عا(نا ا(شترك.
لكن عملية التأويل الداخلي هي أيضا محادثةH بG جـزأيـن مـخـتـلـفـG مـن

هي الذات حسب مصطلح ميد). فلنتذكر أن الرمز الدالْجَالذات (أو بG و
يثير في نفسي ردة الفعل ذاتها التي يثيرها في الآخرينH إنه \كـنـنـي مـن

 الآخرون. هذا هو أنا: نفسي كـمـا يـراهـاّالنظر إلى نفسي كما يـنـظـر إلـي
الآخرون; أما الوجه الثاني من ذاتي فهو الجزء الذي ينظـر إلـى ذاتـي (أنـا

H ويرى ميد في هذا مصدرا للأصالة والإبـداع والـتـلـقـائـيـة.(*٥))َّأفكر فـــي
وتـقدم المحادثة الداخلية قناة لابد أن <ر منها جميع المحادثات الخارجية
أو أqاط التفاعل. ويقتضي هذا ا(فهوم للذات أيضا وصفا لعملية التنشئة
الاجتماعية. ففي حياة الطفل الرضيع تأخذ الحركات العشوائية باكتساب
ا(عاني شيئا فشيئاH عندما يتعرف على الحركات التي لها معنى عند الآخرين.
ثم يتعلم الطفل من خلال اللعبH أخذ أدوار أفراد آخرينH وكلما كبر تعـلـم
من خلال اللعب أن ينسق نشاطاته مع نـشـاطـات الآخـريـن وأن يـنـظـر إلـى
نفسه كما تنظر إليه الجماعة. ثم يصبح قادرا من خلال الأقران (الأصدقاء)
على رؤية نفسه في إطار أوسعH إلى أن يصبح قادرا على «أخذ دور الآخر

 باصطلاح ميد ـ أي إلى ا(رحلة التي يستطيع بها رؤية نفسه كما(*٦)العام»
يراه المجتمع كله. وبكلمات أخرىH يصبح لدىH الطفل عند هذه النقطة نوع

من الضمير الاجتماعي.
إن كل تيار من تيارات التفاعلية الرمـزيـة يـركـز عـلـى جـانـب مـعـG مـن
النظرية. فمدرسة شيكاغو تركز على عملية انسياب التفاعـل والـعـمـلـيـات
Gوتنظر إلى الأسلوب الذي تتطور بـه ا(ـعـانـي وتـتـغـيـر.  فـي حـ Hالتأويلية

H تحويل تلـكManfred Kuhn (*٧)تحاول «مدرسة آيوا» ورائدها مانـفـرد كـون
الأفكار إلى متغيرات قابلة للقياسH مـفـتـرضـة أن الـذات مـسـتـقـرة وثـابـتـة
نسبيا. ففي اختبار وضعه كون واسمه اختبار العشرين مقولـة (أو اخـتـبـار
«من أكون»?) يسأل فيه الناس أن يختاروا سلسلة من عشرين مقولة تصفهم
بأكبر قدر من الدقةH وينتقل من ثم إلى ربط نتائج ذلك الاختبار بالأوضاع

وبG. أما آراء ميد فلا تستخدم باعتبارها نظرية فـيْجَسـتُالاجتماعية للم
الواقع لتفسير ما لوحظH بل باعتبارها أداة وصف (ا لوحظ. وثمة تيار آخر
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سمى عادة «نظرية الدور»H وهو ينظر إلى الطريقة التي تكـون بـهـاُأيضاH ي
المحادثة الداخلية وسيطا للذات في تقد] نفسها في بنى الأدوار. وأعمال

 هي أكثر الأعمال تنظيما في هذا الحقل.Ralf Turnerرالف تيرنر 
Erving Goffman (*٨)وسأنظر الآن بـإيـجـاز فـي أعـمـال إرفـنـج جـوفـمـان

للتمثيلH وهو من حيث موقفه النظري في منزلة بG منظور مدرسة شيكاغو
ونظرية الدور بشكلها الأكثر تنظيما. وكثيرا ما يـصـنـف مـنـظـور جـوفـمـان
با(نظور «ا(سرحي»H وهو مصطلح يستخدمه بنفسه. فالأدوار (أي التوقعات
التي تكون لدى الآخرين عن سلوكنا في ظروف معينة) هي _نزلة نصوص
Hولذا فهو مهتم ببيان الأساليب التي نـسـلـكـهـا لأداء أدوارنـا Hنقوم بتمثيلها
وهكذا كانت طالبات الكليات الأمريكية في الخمسـيـنـيـات يـتـغـابـG عـمـدا

H وهي الجزر التى(*٩)دْنَلْتِللتأثير في زملائهن الطلبة; وكان سكان جـزر ش
أجرى فيها جوفمان معظم دراساته ا(يدانية لأشهر كتبهH وهو «تقد] النفس

HكانـواThe Presentation of Self in Everday lifeفي الحـيـاة الـيـومـيـة» (١٩٧١)  
ك أن ساكنيها قادرونّـلاُيتركون واجهات بيوتهم تتآكل مخافة أن يعتقـد ا(

على دفع إيجار أعلى. وينظر جوفمان بهذا الشكل إلى جميع أوجه الحياة
H من أكثرها خصوصية إلى أكثر جوانبها ظهورا وعلنية. فا(رأة التي تحس
أنها أخطأت في حق زوجهاH تقوم عادة _حاولة استرضائه ما أمكن بإظهارها
ودا زائدا غير معهـود. وعـمـلـيـة الـتـصـنـع أو «الـتـحـكـم فـي الانـطـبـاعـات» ـ

impression managementكما لو كنا جميعا نعمل Hـ تقع باستمرار في حياتنا 
مندوبي إعلانات لذواتنا. ونحن نستخدم محيطنا ا(ـادي مـجـالا لـلـتـمـثـيـل
تاركG مساحات للخلوة «وراء الكواليس»H نلوذ إليها طلبا للراحة من عنـاء

التمثيل (كما في الحمام مثلا).
. إذ يصفMe والـ I و\كن النظر إلى هذا في إطار حديث ميد عن الـ 

 ـُجوفمـان الس  ـIـبل التي تقدم بها ال . والصعـوبة تكمن هنـا فـي أننـا لاMe ال
H وميد نفسه لم يخبرنـا سـوى عـن كـونـهـا مـصـدراIنعرف أبدا مـا هـي الــ 

للإبـداع والأصـالـة. أي أن كـل شـيء يختـزل إلى عمليـة <ثيـلH حيث الـذات
لا فحوى لها غير ما هو متوقع منها في مواقف مختلفةH ونحن لـديـنـا مـن
الذوات بقدر ما هنالك من مناسبات ومواقف مختلفة. وهذا الكلام يقودنا

إلى إحدى الانتقادات الرئيسية للتفاعلية الرمزية كما سأبG بعد قليل.
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إن عمل جوفمان هو في أساسه عمل وصفي: فكتاب «تقد] النفس في
ب الأدوار واستراتيجياتـهـا.ِـعَالحياة اليومية» ما هو إلا تصنيـف لـوسـائـل ل

وهذا يشير إلى جانب من طبيعة التفاعلية من حيث هي نظرية: فهي تفتقد
الصرامة العلمية ولا تستخدم الاستنباط ا(نطقي. بل تقدم لنا سلسلة من

وظفها في عمله بصفتها توجيهات عـامـة.ُالأفكار التي \كن للبـاحـث أن ي
والتفسير الذي يطوره الباحث ضمن منظور التفاعلية هو تفسير _ستوى
منخفض نسبيا; وفي حالة جوفمانH فإن التفسيرات التي يقدمهـا مـا هـي

 Gإلا ترديد (سلمات ميد في التفريـق بـI والـ Meوظفها فيما بعد ليعيـد H
وصف مختلف أشكال الفعل مستخدما ا(ماثلة ا(سرحية.

إن جوفمانH على الأقلH يرى جميع الأفعال بهذا ا(عنى. أما غـيـره مـن
التفاعليG فيقول كثير منهم إن الـتـفـسـيـرات لا تـنـاسـب إلا ا(ـواقـف الـتـي
وضعت لتفسيرها; وليس _قدورنا أن نضع تعميمات عن الحياة الاجتماعية.
والمجتمع بصفته محادثة ظاهـرة تـتـغـيـر بـاسـتـمـرارH ولا \ـكـن حـشـره فـي
تعميمات مجردة. ومع هذاH فإن نظرات ميد الثاقبة تقدم في رأيي أساسا
لتفسير غائي أولي للفعل البشري باستطاعته تفسير ما يفعله الناسH وبيان
ما فيه من منطق لا يتبدى من النظرة الأولى. وعالم الاجتماع يستطيع أن

قيم الناس بها أمور حياتهم ويختارون مسلكا معينـا بـGُيبG السبل التـي ي
مسالك عدةH وحيث لا يظهر للملاحظ من النظرة الأولى أن هناك اختيارا.

(١٩٦٣)H أنOutsiders (*١٠)وهكذا استطاع هوارد بيكر في كتابه اللامنتـمـون
م أكثر منها مسألة إدمان.ُّ هي مسألة تعل(*١١)يبG كيف أن تعاطي ا(ريوانة

فالناس تتعلم من الآخرين تأثيرات ا(ريوانة قبل أن يحسوا الأثر بأنفسهم.
ونحن بالتالي نستطيع وصف عملية التعلم هذه في إطار ا(عاني الجـديـدة
.Gواختيار تجريب الجديد وخبرات ا(دخن Hالتي تتطور بفعل التفاعل القائم
والتفاعلية تبحث عما يدعوه بــول روك (١٩٧٩)H «بـالـعـقـلانـيـة الـتـي تـظـهـر
أحيانا» في الأفعالH أي  تلك النظرات وا(عاني والاختيارات المحددة الـتـي

تدخل في كل موقف بذاته.

ي وأغبياء؟ْـمُهل أصحاب نظرية التفاعلية الرمزية ع
إن أغلب الانتقادات التي ستصادفها في هذا الكم ا(تنامي بسرعة من
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H حول التفاعلية الرمزية ستشير على الأرجح إلى أن هذه النظرية(*١٢)الأدبيات
تغفل الجوانب الأوسع للبنية الاجتماعيةH ولذا فهي لا تستطيع قول أي شيء
عن ظواهر كالقوة والصراع والتغيرH وأن صياغـاتـهـا الـنـظـريـة مـغـرقـة فـي

طرح هذه النقاطُالغموضH وأنها تقدم صورة ناقصة عن الفرد. وعادة ما ت
نة بذاتها: فحتى الأبله باستطاعتـه أن يـرى الـبـنـى±ــيَكما لو أنها انتـقـادات ب

الاجتماعية ويتحسس تأثيراتهاH والساذج وحده هو الذي سيرتضي بصياغات
نظرية غامضةH ومن الواضح أن علم الاجتماع بحاجة إلى نظرية أكثر عمقا

عن الفرد.
ذ أي من هذه الانتقادات دفاع التفاعليG عن موقفهمُخْأَعلى العمومH لا ت

بعG الاعتبار. فإذا ما بدأنا بالحجة التي تقول إن مفاهيم التفاعلية الرمزية
مفاهيم غامضةH فإن هذه النقطةH <ثل جانبا ضروريا من ما <يزت به في
علم الاجتماع في رأيي. فإن كان الهدف هو كشـف مـنـطـق «أفـعـال» الـنـاس
الذي يظهر «أحيانا»H وإذا كان صحيحا أن التفاعل الاجتماعي هو في حالة
تغير مستمرH فإن نقطة الانطـلاق الـنـظـريـة لابـد أن تـكـون مـرنـة ومـرهـفـة

Sensitisingوإلا فقدنا تلمس جوانب مهمة �ا نحن بصدد H(أعني غامضة) 
دراسته. وعند هذا ا(ستوى من التحليل نكون أكثر ما نكون عرضة لخـطـر
الانزلاقH إلى تشويه ما نقوم بدراسته إذا ما أدخلناه جبرا في قوالب نظرية

لة.َّجاهزة ومفص
وفي حG أن تيار نظرية الدور في التفاعلية يأخذ الـبـنـى الاجـتـمـاعـيـة
بعG الاعتبارH فإن وجهة نظر مدرسة شيكاغو ترى أن انتـقـاد فـكـرة كـهـذه
Hفيما يقولون Hانتقادا صريحا أمر �كن. فالبنى الاجتماعية كيانات مجردة
ونحن نستطيع الدخول في نـقـاش مـجـرد و�ـتـع حـولـهـا (كـمـا فـي الألـغـاز
الصعبة)H ونستطيع أيضا أن نعيد تأويل العالم وفقا لصيغ تلك البنى (كمـا
في لعبة الكلمات ا(تقاطعة)H ولكننا لن نصل أبدا إلى استنتاجات مرضـيـة
عنهاH والأرجح أنه سيفوتنا إدراك ما هو واقع أمام أبصارنا. وهذه النقطة
يعبر عنها بول روك بجلاء بقوله: «إن طبيعـة المجـتـمـع غـامـضـة لـدرجـة أن
المحاولات العلمية (ناقشة تلك الطبيعةH هي محاولات لا تستقيم مع العقل
Hبوجه عام. وقد نستخدم تعريفات فضفاضة نتكئ عليها لتوجيه التـحـلـيـل

ل.ّلكن افترض إمكانية رسم صورة لأنساق كبيرة من أنساق المجتمع أمر مضل
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بل إنه ليس من العقل في شيء افتراض أن المجتمع منظم هو وبناه. ولو كان
كذلكH لأمكن معرفته هو وما فيه من بنيىHبتحليل يستند فقط على تخمينات
قبلية هي موضع شك دائمH أو عن طريق مركب يستند على فهم قبليH وهو
مالا يعتبر من العلم في شيء. ولهذا يتردد عالم الاجتماع في الكتـابـة عـن
Hالمجتمع بصفته موضوعا قابلا للتحليل على الإطلاق. وحينما يفعـل ذلـك
فإنه قد لا يفعل أكثر من تصويره علـى هـيـئـة كـتـلـة هـلامـيـة مـن عـمـلـيـات

 ).Rock 1979 :227-8التبادل غير ا(ستقرة (
 إليه في مقـدمـة الـبـابُوهذه في رأيي حجة قوية تـتـفـق مـع مـا ذهـبـت

الثانيH من أن التفسير النظري ابتداء هو تفسير إبداعي على أقل تقدير.
وأن هذا التفسير \كن أن يصبـح أقـرب إلـى الحـقـيـقـة وذلـك بـإخـضـاعـه
لشروط ا(نطق والأدلة: أما روك فإنه لا يعتقد بإمكان القيام بهذه العملية

بأي صورة مرضية.
م فيما بيننا? أعتقد أن الحجة على بول روك \كن إقامـتـهـاَحـكُكيف ي

�ا قاله هو ذاته. فهو يعترف بأن البشر في بعض الأحـيـان يـسـتـخـدمـون
ر معناهّتعبير (المجتمع)H و\كننا بحث معنى هذا التعبير عندهم وكيف يتطو

Hفي حياته اليومية Hفي تفاعلهم. ولقد قلت في الفصل الأول أن كل شخص
\ارس التنظيرH ومن الطبيعي أن يتحدث الناس في تفاعلهم اليـومـي عـن
«المجتمع» لأنهم يدركون تأثير شيء ما لا يستطيعون تحـديـده بـأي وسـيـلـة
تجريبية واضحة. وافتراض أن «المجتمع»H وهمH وأنه غير منظم وما شابـه
ذلكH هو إنكار لتجربة تأثير المجتمع في أولئك الـذيـن نـدرسـهـم. وبـعـبـارة
أخرىH إن ما نقوم به هنا هو عكس ما انطلقت التفاعلـيـة الـرمـزيـة أصـلا
للقيام به. فنحن نستطيع التسليم لروك بأن معرفتنا عن «المجتمع» ستكون

ب عمليات التفاعل في نظرية جامدةHِولَـقُدوما غير قاطعةH وبأننا يجب ألا ن
م بأنه يجب ألا تكون لنا أي نظرية للمجتـمـع عـلـى الإطـلاق.ّولكننا لا نسـل

وبناء على ما قلت في ا(دخلH فإن النقد ا(وجه للتفاعلية الرمزية من أنها
لا تأخذ البنى الاجتماعية الواسعة بعG الاعتبار قد يكون صحيحاH ولكـن
ا(شكلة الكبري هي كيف تؤخذ هذه البنى الاجتماعيـة بـالحـسـبـان? وهـذه

ا(شكلة ليست بالبساطة التي يفترضها النقاد.
قلت: قد يكون هذا صحيحاH لكنه ليس كذلك في الواقع. فهناك اتجاهات
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واضحة ضمن إطار التفاعلية تشغل نفسها _سألة البنية والقضايا ا(رتبطة
بها مثل القوة والسلطة. و�ا يثير الاهتمام أن تلك الاتجاهات تركز عـلـى
مجالات معينة \كن التعرف عليها ضمن حدود نظرية بارسونز. فقد توسع
بعض الباحثG في مسألتي أخذ الدور وصنعـهH وهـو مـن أشـد الأمـور فـي

Meltzer ). ويربط كل من ميلتزر Stryker ,1980; Stryker and Serpe,1982ا(نظور (

) هذا ا(نظور _درسة آيـواH ويـظـهـرReynolds1990 (فـي Hermanوهيرمـان 
أنها تبرز حقا الجانب ا(تأثر بالسلوكية أكثر من سواه من التفاعلية الرمزية.
إن الكثير من الدراسات التي تتناول سياقات بنيوية واسعة ومحدودةH وتركز
على النظام التفاوضي للعلاقات الاجتماعية في مثل تلك السيـاقـاتH هـي
دراسات تتفق ومدرسة شيكاغو. و\كن تطبيق فكرة التفاوض على مجموعة

نH على سبيل ا(ثـالH كـيـف تـعـمـلّمن ا(واقف. و\كن لهذه الـفـكـرة أن تـبـي
علاقات القوة «مباشرة» بلغة التفاعل وتفاصيلهH وكيف أن النظام الاجتماعي
ـ عند هذا ا(ستوى على الأقل ـ هو نظام تفاوضي \ثل جزءا من المحادثـة
الاجتماعية ا(تواصلة. كذلك \كن اعتبار مفهوم التفاوض مجموعة مفاهيم
صورية \كنها أن تقدم نظرية تفاعلية عامةH على غرار ما يتـبـنـاه كـل مـن

 في كتابهما «اكتشاف نظرية من الواقـع»Strauss وستراوس Glaserجلاسر 
The Discovery of Grounded Theory.(١٩٦٧) 

 (١٩٧٩) عن علاقة المحـامـي وا(ـوكـلH هـيHostickaإن دراسة هوسـتـكـا 
مثال لنوعية ا(مارسة التي تحصل على أرض الواقعH وفيها يبG هوسـتـكـا
الأساليب التي يلجأ إليها المحامون لتحديد ما حدث (ـوكـلـيـهـم ومـا \ـكـن

رىُعمله حيال ما حدثH غير مكترثG _عرفة ما حدث حقا. و\كـن أن ت
تلك الدراسة على اعتبار أنها تبG كيف يتجلى التفاوت البنائي في تـوزيـع
القوة في عملية التفاعل الاجتماعيH وكيف يعيد هذا التفاوت إنتاج نفسه
(والنظام القانوني) في عملية التفاعل تلك. ومع أن هذا يتعلق بـالـتـفـاوض
Hلكن هناك خلف عملية التفاوض تلك حتمية بنائية ضمـنـيـة Hحول النظام
شبيهة بعنصر أشرت إليه في معرض مناقشتي لنظرية الاختيار العقلاني.
ففي حG أن منظري الاختيار العقلاني يرون التفاعل بصفته مسألة اختيار

بل للقيام بعمل ماH فإن التفاعلية الرمزية ترى التفاعل باعتبارهُلأفضل الس
واقعا تفاوضيا \تلك فيه أحد الأطراف قوة أكبر من الطرف الآخرH ومع
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ذلكH فالنتيحة (فيما نفترض) سيانH حيث أن وجود البنية مفترض مسبقا
في كل حالة. و(ا كانت التفاعلية الرمزية لا تصر على الفردية ا(نهجية كما
تفعل نظرية الاختيار العقلانيH فإن من الأسهل عليهـا أن تـتـحـرك بـاتجـاه

H ور_ا كان منStrykerالبنية الاجتمـاعيةH كما تتمثـل في أعمال سترايـكـر 
 ضمن الإطار البارسونزي.Micro - Studyالأسـهل اعتبارها دراسـة جزئية 

Hأما النقد القائل إن التفاعلية الرمزية لا تقدم مفهوما شاملا للشخصية
عليه (في حلقة دراسية وليس فـي دراسـةKen Plummerر َمَ پلْــنِفقد علق ك

منشورة على حد علمي قائـلا: إن مـثـل هـذا الـنـقـد غـريـب عـلـى الـنـظـريـة
الاجتماعيةH ذلك أننا لا نتوقع من علم الاجتماع أن يشغل نفسه _ـوضـوع

م إحدى الانتقادات في هـذاُعْتــزَالشخصية كما ينشغل بها علم النـفـس. و
الاتجاه أن التفاعلية الرمزية لا \كنها فهم العواطفH لكن ظهر في السنوات
القليلة ا(اضية أن هذا النقد أيضا يجافي الحقيقة. والدراسة ا(تميزة هنا

 (١٩٨٣)Managed HeartH ا«لقلب ا(نضبـط» Hochschildهي كتاب هوكشيـلـد 
وهي دراسة في التحكم بالعواطف بG مضيفي الطيران ومحصلي الفواتير.

 العنوانH بالاستخدام الواعي للعواطف أثناء التفاعل;ّوتهتم الدراسةH كما يدل
فـي حـG تحـاول دراسـات أخـرى الـتـمـيـيـز بـG الجـوانـب الـفـيـزيــولــوجــيــة
والاجتماعية للعواطفH أو بالقواعد الاجتماعية التي تحكم التجارب العاطفية
أو التعبير عنها فضلا عن تأثيراتها الاجتماعية. والتفاعلـيـة الـرمـزيـة فـي
أحد أشكالها ا(تطرفةH تتحرك في عالم كثيرا ما يشار إليه بنظرية التشييد

H وفيها نرى خبرتنا  ـكما تراها منهجيةSocial Constructionism (*١٣)الاجتماعي
H واتجاهات ما بعـد الـبـنـويـة ـSemioticsالنظام الاجتـمـاعـي وعـلـم الإشـارة 

باعتبارها نتيجة للعمليات الاجتماعية.
Hتبقى التفاعلية الرمزية مع ذلك منظورا معرفيا في دراسة الشخصية
ويظل مركز اهتمامها هو دراسة التفكير وعملياته: فنحن نفهم البشر حينما
نفهم ما يعتقدون أنهم يعرفونه عن العالمH أي نفهم معانيهم ومفاهيمهم عن
أنفسهم. وإذا ما قبلنا بوجود العمليات اللاشعورية أيضاH فبإمكاننا القول
تبعا لذلك إن أي نظرية تتعلق بدراسة الفردH لابد لها أيضا من التعامل مع
ا(ستويات المختلفة للشخصية وعلاقة تلك ا(سـتـويـات بـبـعـضH أي أن مـن
الضروري إعطاء الشخصية فحوى. و\كننا الإقرار مع جوفمان على أننـا
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نقوم بالتمثيلH غير أننا أكثر من مجرد �ثلG وحسب. وحتى حينما نتعامل
مع ا(عاني والرموزH فإن التفاعلية الرمزية تقلل مـن تـعـقـيـد عـمـلـيـة صـنـع
ا(عاني والرموز تلكH كما ستبG بعض النظريات التي سنعرضها فيما بعد.
وسيتبG في الفصل القادم أن الطريقة التي يقوم بها البشر بتشكيل رؤيتهم
للواقع وتطويرهاH \كن اعتبارها عملية خاضعة لقواعد معـيـنـةH وأن ثـمـة
عمليات عامة لتشكيل ا(عاني لم يبحثها التفاعليون. وسيتـضـح فـي الـبـاب
الثالث أن ا(عاني أو الرموز ذاتها \كن اعتبارها ذات بنية منظمةH لاH بل إن
هذه ا(عاني أو الرموز تشكل qطا آخر من  الواقع ضمن العالم الاجتماعي.
يختار التفاعليون بشكل عام  إذنH البقاء أقرب إلى عمليات التفاعل في
جريانها اليومي على حساب تطوير نظريـتـهـم قـدمـاH ولـعـل هـذا الاخـتـيـار
اختيار ضروري ـ على الأقلH بسبب وضع ا(عـرفـة الحـالـي فـي هـذا الـعـلـم
_جمله. إلا أن خطورة هذا الاختيار تكمن في أنه يـتـركـهـم يـتـجـهـونH فـي
بعض الأحيانH إلى الانشغال بأعمال وصفية بحتةH مفترضG وجود البنية
الاجتماعية. أما في حالة جوفمانH على سبيل ا(ثالH فهناك رؤيـة نـظـريـة
مركزية عن تقد] النفس يتبعها استعراض لمختلف الطرقH التي يقدم بهـا
الناس أنفسهم في سياقات مختلفة. وإذا كان بالإمكان ربط أعمال بارسونز
بنظام للملفاتH فإن أعمال جوفمان تشبه في بعض الأحيان مجموعة مـن
بطاقات الفهرس التي \كن ترتيبها بأي طريقة نريدH و\كننا فهم جمـيـع
الأفعال عن طريق ا(ماثلة ا(سرحيةH و\كننا ترتيب تلك الأفعال بأي نظام

نشاء.

الخلاصـة
التفاعلية الرمزية إذن نظرية لدراسة الأفرادH نظـريـة خـاصـة بـالـفـعـل
الاجتماعي ولا تحاول في أوضح أشـكـالـهـا أن تـصـبـح نـظـريـة لـلـمـجـتـمـع.

رىُوتفسيرها للفعل ـ وهو جزؤها النظري ـ بسيط للغايةH ولكن \كن أن ي
ذلكH كاختيار مقصود (صلحة استيعـاب بـعـض تـعـقـيـدات مـواقـف الحـيـاة
Hالفعلية. وا(همة التي تشير إليها هي تطوير تفسير نظري أكثر دقة وشمولا
يستوعب أكبر جانب من أفعال البشر دون أن يفقد ذلك التفسير تعقيدات

العالم الفعلي.
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حواشي الفصل الخامس
(*) روبرت عزرا بارك (١٨٦٤ ـ ١٩٤٤) ووليم إسحق توماس (١٨٦٣ ـ ١٩٤٧) من رواد علم الاجـتـمـاع

والتفاعلية الرمزية على وجه الخصوص كما هو مبG أعلاه (ا(ترجم).
 (٢*)Pragmatismوأن Hوهن مذهب فلسفي يدعي بأن الحقيقة هي في صميم التجربة الإنسانية 

ا(عرفة آلة أو وظيفة في خدمة مطالب الحياةH وأن صدق قضية ما هو إلا في كونها مفيدةH وأن
الفكر في طبيعته غائي (ا(ترجم).

(*٣) جورج هربرت ميد (١٨٦٣ ـ ١٩٣١)  (ا(ترجم).
(*٤)  هربرت بلومر (١٩٠٠ ـ ١٩٨٦) أمريكي من رواد التفاعلية الرمزية (ا(ترجم).

 G(*٥) تقوم هذه الجمل على <ييـز بـMe أنا في حالة ا(فعوليـة) و)Iوهـو H(في حالة الفاعليـة) 
<ييز لا يعني شيئا بالعربية. ثم إن الترجمة بصورتها الحالية تؤدي ا(عنى دون اللجوء إلـى هـذا

التمييز غير الضروري. قارن تعليق ا(ؤلف بعد قليل (ا(راجع).
 (٦*)the generalized otherوهو ما يبدو أنه تجريد Hذي الهوية المحددة Hـفي مقابل الفرد المخصص  

يقابل فكرة المجتمع (ا(ترجم).
(*٧) مانفريد كون (١٩١١ ـ ١٩٦٣) عالم اجتماع أمريكي ومن رواد مدرسة آيوا للتفاعليـة الـرمـزيـة

(ا(ترجم).
(*٨) إرفنج جوفمان (١٩٢٢  ـ١٩٨٢) عالم اجتماع أمريكي ذاع صيته في فترة الستينيات والسبعينيات.

(ا(ترجم).
(*٩) مجموعة  جزر بالقرب من الساحل الإسكوتلندي في بريطانيا العظمى. (ا(ترجم).

(*١٠) شاعت هذه الكلمة بعد ترجمة كتاب كولن ولسن بهذا العنوان.
لكن كلمة «الغرباء» أفضل منها في رأيي (ا(راجع).

(*١١) وهو نبات مخدر يتم تعاطيه بالتدخG مثل السيجارة (ا(ترجم).
. هي في غير مجـال الأدب تـرجـمـة خـاطـئـةliteratureH(*١٢) هذه أيضا كلمة شـائـعـة فـي مـقـابـل 

والترجمة الصحيحة هي «كتابات» وتوسعا «بحوث» (ا(راجع).
H(*١٣) وهي نظرية تبناها وليام إسحق ووليام توماس من مدرسة شيكاغـو لـلـتـفـاعـلـيـة الـرمـزيـة
وكذلك ألفريد شوتزH وتركز على أن المجتمع ينتج بشكل خلاق عبر الفعل الإنسـانـيH فـهـو لـيـس
مجرد كيان معطى قائم. وأن العالم الاجتماعي عبارة عن مجموعة من الشبكات التي حاكها أفراد

وجماعات المجتمع والتي تقوم على الفهم ا(شترك عبر التأويل (ا(ترجم).
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المجتمع مؤامرة:
علم الاجتماع الظاهراتي

 ومنهجية النظام الاجتماعي

إن التفاعلية الرمزية هي أقدم التقاليد النظرية
القائمة في علم الاجتماع ا(هتمة بدراسة التفاعلات
الاجتماعية اليومية. ولقد سبق أن أشـرت إلـى أن
تلك النظريةH \كن أن تدمج بسهولة ضـمـن إطـار
نظرية كليـة فـي عـلـم الاجـتـمـاع تـتـخـذ مـن الـفـعـل
الاجتماعي نقطة انطلاقها. لكن ظهرت في أواخر
الستينيات نظريات أخـرى بـديـلـة مـهـتـمـة بـعـمـلـيـة
التفاعل الاجتماعيH وتختلف في جوانب عدة عـن
التفاعلية الرمزية. وسيخصص هذا الفصل أساسا
لتناول منهجية النظام الاجتماعيH وهي واحدة من
Hعدة منظورات برزت في تلك الفـتـرة ومـا بـعـدهـا

phenomenologicalومنها علم الاجتماع الظاهراتـي 

Sociologyوعلم اجتماع Hوعلم الاجتماع الوجودي H
ثبت أقدامهاُالحياة اليومية  ـولم تستطع أي منها أن ت

 بهاH على الرغم مـن أنّعتـدُوتتحول إلى مـدرسـة ي
الكثير من نظراتها أصبحت متداولـة. وأعـتـقـد أن

6
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هذا النشاط يشكل جزءا من اتجاه عام ذكرته سـابـقـاH وهـو الاتجـاه الـذي
يسعى نحو الابتعاد عن أي نظرةH ترى المجتمع كيانا قائما بذاته مـسـتـقـلا

ــا ـ عـلـىَّعن أفراده ا(كونG لهH والـتـركـيـز بـدل ذلـك ـ أعـتـبـره تـركـيـزا فـج
الأساليب التي يخلق بواسطتها البشر عا(هم الاجتماعي: وهو الاتجاه الذي
\ثل ردة فعل على التغاضي عن رؤية الجوانب ا(عتمة من الحياة الحديثة.
ومنهجية النظام الاجتماعي وا(نظورات الأخرى ا(ـذكورة هي جزء من تيار
ما فتئ \يل باتجاه ما يسـمى بنظرية التشـييد الاجتمـاعي خلال ربع القرن
ا(اضـيH وقد انطلق العديد من هذه ا(نظورات تحدوهـا روح إنـســـانـيـة أو
تحررية عامة أو غامضة بالأحرى. ومن الطـريف القـول  ـفي الـوقت الحاضـر
على الأقل ـ H إن أكثـر تلك الاتجـاهات صـرامة من الناحيـة العلميـة وأقلـها

ميلا للسياسـةH هـو الاتجـاه الذي أثـبت أنه أطولها عمرا.
وسوف أتناول منهجية النظام الاجتماعي ابتداء عبر خلفيتها الفلسفية

ـ أي عبر الفلسفة الأوروبية الظاهراتية وفلسفة علم اللغة.

الخلفية الفلسفية
الفلسفة الظاهراتية

إن مؤسس الفلسفة الظاهراتية هو إدموند هوسرلH الذي نشرت أهـم
أعماله في العقد الأخير من القرن التاسع عشر والعـقـود الأولـى مـن هـذا
القرن. وقد انصب اهتمام هوسرل على تطوير فلسفة جذرية با(عنى الحرفي

فذ إلى جذور معرفتنا وخبرتنا. وقد ذهب تحديدا إلى أنْنَللكلمة: فلسفة ت
ا(عرفة العلمية أصبحت منفصلة عن خبرة الحياة اليومية ونشاطهاH وهي
ا(كان الذي نبعت منه تلك ا(عرفة أصلاH وعلى هذاH رأى أن مهمة الفلسفة
الظاهراتية هي إعادة تلك الصلة. وقد استخدم علماء الاجتماع هذه الحجة
بعد نصف قرن ضد النظرية الاجتماعية التقليديةH وبخاصة ضد الوظيفية
البنائيةH من حيث أن تلك النظرية أصبحت منفصلة عن نبض الحياة اليومية.
وتهتم الظاهراتية أساسا بدراسة البنى وبعمل الوعي الإنسانيH ومسلمتها
 ـالتي كثيرا ما تكون مضمرة  ـهي أن العالم الذي نعيش فيه عالم الرئيسية 
مصنوع في وعيناH أو في رؤوسنا. وغني عن القولH إن من السخف نكران
ّوجود العالم الخارجيH لكن الفكرة هي أن العالم الخارجي لا معنى لـه إلا
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 ـأو أي عالم كان  ـلا يهتم بالعالم إلا  منّمن خلال وعينا به. وعالم الاجتماع 
حيث إنه عالم له معنىH ولذا يتعG عليه أن يفهم كيف يـصـنـع الـبـشـر مـن
عا(هم عا(ا ذا معنى. وهذا يتحقق بالتخلي عما درجنا على الاعتقاد _عرفته

ي هذه يشـارّوبتتبع أصل تلك ا(عرفة وكيفية وصولنا إليها. وعمليـة الـتـخـل
إليها في بعض الأحيان «بالاختزال الظاهراتي»H وفي أحايG أخرى بعملية

H بينما تستخدم الكتابـات ا(ـتـخـصـصـة تـعـبـيـرbracketing«وضع الأقـواس» 
.(*)épochéالتوقف 

علم الاجتماع الظاهراتي
 طرح نقطتG. أولاهمـاH الـتـأكـيـد عـلـى الـتـشـابـه الـقـائـم بـGّبدايـة أود

ا(نظورات التي ناقشتها إلى الآن وبG اهتمامات الظاهراتـيـة. فـهـي كـلـهـا
ترى أن ا(عاني وا(عايير والقيـم  وا(ـعـتـقـداتH إلـخH هـي مـحـور عـمـل عـلـم
الاجتماعH وهي كلها نظريات عن الفرد والفعل. وثانيتهما أن الـظـاهـراتـيـة
تفقد فيما أرى بعضا من أهم جوانبهاH حينما تتحول إلى نظريـة فـي عـلـم
الاجتماع. ولقد تحدثت عنها حـتـى الآن عـلـى أنـهـا نـظـريـة مـعـرفـةH إلا أن
العديد من فلاسفتها ومنهم هوسرل يشـغـلـون أنـفـسـهـم بـنـطـاق أوسـع مـن
ا(وضوعات مثل العواطفH والتخيل والهلوسة وما شابه ذلك. وهذا الجانب

أغفله علم الاجتماع الظاهراتي.
H وهو تلميذ من تلاميذ هوسرلH هاجـرAlfred Schutzكان ألفرد شوتـز 

إلى الولايات ا(تحدة بعد ظهور الفاشية في أوروبا فعمل مصرفيا ومدرسا
  أبرز عالم اجتماع ظاهراتي. ولقد تأثر بالفلسفة النفـعـيـة(*٢)غير متفـرغ

والتفاعلية الرمزيةH واهتم في كتابه الرئيسي «الفلسفة الظاهراتية للعالـم
 (١٩٧٢)H _ـزج أفـكــارThe Phenomenlogy of the Social Worldالاجـتـمـاعــي» 

الفلسفة الظاهراتية مع علم الاجتماع عبر نقد فلسفي لأعمال ماكس فيبر.
فقد حاول أن يبG كيف أننا نبني معرفتنا بالعالـم الاجـتـمـاعـي مـن فـيـض
أساسي من التجارب ا(ضطربة التي لا معنى لها. ونحن نفعل ذلك بعملية
«تنميط»H وذلك بتصنيف الخبرات والتجارب على أساس التـشـابـه. وعـلـى
هذا الأساسH ألاحظ في تيار خبراتي أن أشياء معينة تشترك في خصائص
محددة ـ كأن تتحرك مثلا من مكان لآخر ـ بينما يبقى محيطها ثابتا. وهذا
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التصنيف يعطيني أكثر التصنيفات تجريدا «للكائنـات الحـيـة»; ثـم ألاحـظ
Hتلك الأشياء ا(تحركة أن بعضها يصدر أصواتا متشابهة تكون من نوع Gب

زهمّأنا قادر على إصداره أيضا; بهذه العملية أفصل «غيري من الناس» وأمي
عن بقية «الكائنات الحية». ثم أقوم بعد ذلكH بالتمييز بG أصناف عدة من
هؤلاء الناس: السود والبيضH النساء والرجال. أخيراH أحدد تلك السمات
التي <يز أناسا بعينهم: أميH صديقي. وبهذه الطريـقـة نـشـيـد مـا يـدعـوه
شوتز «سياقات ا(عنى»H وهي مجموعة من ا(عايير التي ننظـم بـواسـطـتـهـا

لها إلى عالم ذي معنى وإلى ذخيرة من ا(عرفةH وهيّمدركاتنا الحسية ونحو
ليست ذخيرة من ا(عرفة عن العالمH بقدر ما هي العالم ذاته. وهكذا يصبح
الفعل والفعل الاجتماعي أمرين يحددان في الوعي: وينصب اهتمامنا على
أفعال الوعي وليس على الفعل في العالـمH والـعـالـم الاجـتـمـاعـي هـو شـيء

نخلقه سويا.
م بها نكتسبها بالسليقة.ّهذا هو أساس عا(نا الاجتماعي: معرفة مسل

وكل واحد منا ينظم هذه ا(عرفة على أساس ما هو قائم هنا الآنH أي على
أساس ما نفعله في زمان ومكان معينHG  ننـظـم مـعـرفـتـنـا الحـيـاتـيـة تـلـك
انطلاقا من «مشروعنا» نحن باستخدام مصطلح شوتز. ويتميز عالم الاجتماع
عن الآخرين بامتلاكه مشروعا خاصـا بـه ومـا يـسـتـتـبـع ذلـك ا(ـشـروع مـن

 فهم عقلانـيH أيُتنظيم للمخزون ا(شترك للمعرفة. ومشروعه هو تقـد]
موضوعيH للحياة الاجتماعية. ولكي يتمكن من القيام بهذه ا(همةH فـلابـد
له من وضع تنميط من الدرجة الثانية: أي وضع تنميط لتنميطـاتـنـا نـحـن
ا(ستمدة من السليقة والتي ترتب لنا الحياة الاجتماعية بطريقة عقلانية;
وبعد ذلك يكون _قدورنا استخدام هذا النموذج العقلانيH للتنبؤ _ا سيفعله
الناس إذا ما تصرفوا بطريقة عقلانيةH ولبـيـان جـوانـب الـلاعـقـلانـيـة فـي
أفعالهم إذا لم تنطبق تلك الأفعال على qوذجنا. وشوتز يتحدث عن النظرية

ر أنُب عقلانيةH \كن للمنظَـعُالاجتماعية باعتبارها تخلق عا(ا يتكون من ل
يحركها لتقد] معرفة عن العالم الحقيقي: و\كن القول إنه إذا كان للناس
Hأهداف معينة وتصرفوا بعقلانية فإنهم سيتصرفون _ثـل هـذه الـطـريـقـة
وإذا ما تغير ا(وقفH فإن تصرفهم سيتغير بـهـذه الـطـريـقـة أو تـلـك. وهـنـا
يتضح مرة أخرى تركيز شوتز على الجانب ا(عرفي. ومن ا(فارقة أننا بهذا
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التحليلH نصل إلى شكل من أشكال نظرية الاختيار العقلاني. غير أن هذه
الصيغة أكملH وفيها تتضح الطريقة التي يبنى بها موقف الاختيارH فضلا
Hعن إلقائها مزيدا من الضوء على الدوافع. وفـي هـذا الإطـار فـرق شـوتـز
على سبيل ا(ثالH بG الدوافع «التي سببها كذاH وهي الدوافع التي تتحدث
Hوالدوافع التـي غـرضـهـا كـذا H«عن شيء نتوقع حدوثه على أساس الخبرة

وهي التي تتحدث عن الحالة التي نريد تحقيقها.
خدمت أعمال شوتز على وجه العمومH وبصورة ضمنية في كثير منُاست

الأحيانH لتقد] مفهومات مرهفة أخرى. ولست على علم بأي دراسة عينية
استخدمت تلك ا(فهومات بطريقة منظمةH فيما عدا ما ظهر مـنـهـا خـلال
تطور منهجية النظام الاجتماعيH التـي سـأعـرض لـهـا بـعـد قـلـيـلH بـيـد أن

 حاول توسيع نطاق الفلسفةPeter Berger (*٣)هناك كاتبا واحدا هو بيتر بيرجر
الظاهراتية لتشمل نظرية في المجتمع. والكتاب الرئيسيH وهو كتاب كتبـه

The هو التشكيل الاجتماعـي لـلـواقـع Thomas Luckmanمع توماس لوكـمـان 

Social Construction of RealityGوالكتاب يحاول بصراحة الجمع بـ H(١٩٦٧) 
التحليلG الكلي والفردي. ومازال بيرجر ولوكمان يريان أن الحياة الاجتماعية

م بها وا(ستمدة من السليقةH إلا أن اهتمامهما منصبّتقوم على ا(عاني ا(سل
أكثر على ا(عاني العليا الظاهرة التي تشترك فيها الجماعة والتـي تـتـطـور
من ا(عاني ا(ستمدة من السليقة. ويذهبان إلى القول بأن البشر \تـلـكـون
عددا محدودا من الغرائز ا(عـيـنـة وا(ـسـتـقـرة; ولـذا فـإن اسـتـقـرار الحـيـاة
الاجتماعية لا يعود إلى تلك الغرائزH وإqا هو ناتج عن البيئة الاجتماعيـة

مثل القيمُالتي يخلقها هؤلاء البشر بأنفسهمH وفي هذه البيئة الاجتماعية ت
وا(عاني العلياH وهي أساسا قيم ومعان دينية يـتـقـاسـمـهـا الجـمـيـعH الـبـؤرة
الحقيقية للتنظيم الاجتماعي. واهتمام بيرجر ولوكمان هو في بيان السبل
التي تتطور بها هذه ا(عاني «وتتجسد» في ا(ؤسسات الاجتمـاعـيـةH والـتـي

تجري تنشئة أعضاء المجتمع الجدد بناء عليها.
إجمالاH هذا ا(وقف يتركنا مع منظور يشابه الوظيفية البنائية. فالأفكار

نظر إليها على أنها بؤرة للتنظيم الاجتماعي الذيُوالقيم الثقافية وا(عايير ي
تجري تنشئة أعضاء المجتمع الجدد فيه. إلا أن بيرجر ولوكمان ينفقان وقتا
Hأطول وهما يتحدثان عن تطور تلك القيم نتيجة لتفاعل الأفراد الاجتماعي
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رغم أن الصورة النهائية للتنظيم الاجتماعي واحدة بG ا(نظورين. والفرق
الأساسي هو أن البنائية الوظيفية لديها الكثير عما تتحدث عنه بخصوص
التنظيمات ا(ؤسسيةH في حG أن هذه ا(سألة <يل إلى أن تكـون مـسـألـة
ثانوية  لبيرجر ولوكمان. ومن البساطـة _ـكـان وضـع هـذا ا(ـنـظـور ضـمـن
Hباعتباره أحد تفريعاتها التي تهتم بالنسـق الثقافي Hإطار الوظيفية البنائية
وهـو مـا يعتبره بارسونز واحدا من أربعة أنساقH وإن كان أهمها. ولقد قلت
أعلاهH إنه ما أن تودع الفلسفة الظاهراتية الفعل «في داخل الرأس» فإنها

ة في إخراجه منه ثانية. وبالفعلH فإن بيرجـر يـعـتـبـر فـيّتجد صعوبة جـم
راّالأبحاث الاجتماعية عالم اجتماع معـرفـة بـالـدرجـة الأولـى ولـيـس مـنـظ

للمجتمع.

الفلسفة اللغوية
تزودنا منهجية النظام الاجتماعي بأول لقاء مع ما أصبح يعرف «بالتحول
اللغوي» في الفلسفة الحديثة: أي بظاهرة تزايد الاهتمام بطبيعة اللغة على
أنها تفتح لنا مغاليق العالم بشكل من الأشكال. وقد ركزت الفلسفة التحليلية
البريطانية والفلسفة الأوروبية بأشكال مختلفة على اللغةH وقد تسرب هذا
الاهتمام إلى علم الاجتماعH أساسا عن طريق منهجية النظام الاجتـمـاعـي
ونظرية التشكيل عند جدنزH ولكن أيضا على شكل ما بعـد الـبـنـيـويـة. أمـا
اهتمامي فسينصب هنا على الفلسفة التحليليةH وسأتناولها من خلال أعمال

 الذي كان لكتابه ا(وسوم «فكرة العلم الاجتـمـاعـي»Peter Winchبيتر ونـش 
The Idea of a Social Scienceنوع من الأثر الخفي على علم الاجتماع نادرا ما H

يعترف به علماء الاجتماع. والمجتمع ـ أو العلاقات الاجتماعية ـ والطريقـة
التي ندرك بها تلك العلاقات أمر واحد عند ونشH ومهمة الفلسفة والعلوم
الاجتماعية هي أيضا مهمة واحدة وتكمن في توضيح «شكل الحياة» لمجتمع
محددH أي الطريقة التي يدرك بها ذلك المجتمع علاقاته الاجتماعيةH وهو
يـسـتـخـدم تـشـبـيـهـا بـالـلـغـة بـات مـعـروفـا الآن اسـتـعـاره مـن فـتـجـنـشـتــايــن

Wittgenstein(٤*)والعجيب في أمر اللغة أنها ليس فيها تعريف جامع يشمل .
كل استعمالات كلمة من كلماتها. وقد تحدث فتجنشتاين عن «ألعاب اللغة»
Hوكلمة «لعبة» بحد ذاتها مثال جيد للاستخدامات المختلفة لـكـلـمـة واحـدة
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رة السلة لعبة مثلها مثل لعبة الشطرنج ولعبة الأفاعي والسلالم; لكننـاُـكَف
people can ‘play; والـقـول (*٥)sociology gameأيضا نستـطـيـع الـتـحـدث عـن 

games with me(إن الناس يستطيعون خداعي أو العكس). وكـان مـصـطـلـح 
game birdكن أن يعني في سياقـات مـخـتـلـفـة\ Hفي الستينيات على الأقل 

معاني مثل: طائر التدرج أو الحجل أو الطيهوج ]طائر من فصيلة الدجاج[
أو قد يعني ا(رأة الإباحية. أي أنه لا يوجد تعريف للكلمة _قدوره ربط كل

حكم استخدام الكلمةH قواعدَهذه الاستعمالاتH بل توجد بالأحرى قواعد ت
مضمرة ومع ذلك مشتركة فيما بيننا. وهذه القواعد سـتـجـعـل الـنـاس فـي

.(*٦) هذا الصباحgame shaveحيرة من أمرهم لو سمعوني أقول إنني قمت ب ـ 
و\كننا  النظر إلى الفعل الاجتماعي بالطر يقة ذاتها: فما هو إلا اتباع
لقواعد معينةH وما دراسة «شكل الحياة» إلا عملية تفصيل للقـواعـد الـتـي
تحكم ثقافة ما أو ثقافة فرعية معينةH أي القواعد التي تحكم الطريقة التي
ندرك بها عا(نا ـ التي هي في حقيقة الأمر الطريقة التي نصنـع بـهـا ذاك

مثل نزعة نسبية تامةH حيـث لا يـكـون لأي شـكـل مـنُالعالم. وهـذا الـرأي ي
 منَّدها أصحَحَأشكال الحياة أولوية على أي شكل آخرH وحيث لا يعتـبـر أ

الآخرH أو مثلما يذهب الرأي الكلاسيكي القائل إن العلم والسحر شكـلان
من أشكال الحياةH وأنه لا توجد مقاييس خارجية \كنـنـا الاحـتـكـام إلـيـهـا

. ومع ذلك فكوننا بشرا وأن عـلـى(*٧)(عرفة أي الشكلG أفضـل مـن الآخـر
Hوت وننظم حياتنا الجنسيةqالثقافات جميعها أن تتعامل مع كوننا نولد و

كل ذلك يعني أن ثمة أساسا للتفاهم ا(تبادل.

منهجية النظام الاجتماعي: العمل
شكلت منهجية النظام الاجتماعي لبعض الـوقـت خـنـجـرا فـي خـاصـرة
مؤسسة علم الاجتـمـاعH حـيـث بـدت وكـأنـهـا تـزلـزل جـمـيـع أشـكـال الـعـمـل

ميد الأرض تحت أقدام علماء الاجتماع بشكـل غـيـرَالاجتماعيH ومن ثـم ت
مباشر. ومرت فترة في أوائل السبعينيات اختلفت فيها أقسام علم الاجتماع
في جامعات الولايات ا(تحدة وبريطانياH على أساس ا(وقف من ا(نهـجـيـة
العاميةH وراجت قصص عن علماء اجتماع طردوا من أعمالهم بسبب تبنيهم
تلك النظرية. ثم ما لبث أن خبا نور النظرية بعد فترة رواج قصيرةH عـلـى
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الرغم من أن عددا من علماء الاجتماع ما يزالون يعتنقونهاH وأضحت منهجية
النظام الاجتماعي واحدة من اتجاهات النظرية الاجتماعية الكثيرة. وا(قايسة

 على منهجية النظامّالتي اصطنعتها وجعلت المجتمع فيها كيانا تآمريا تصح
الاجتماعي أكثرH ذلك أن منهجية النظام الاجتماعي شأن الظاهراتية ترى
التنظيم الاجتماعي شيئا قائما بفعل جهود أفراد متعددين بخبرات متباينة.
ومع ذلكH ففي حG يرى شوتز أن النظام هـو نـتـيـجـة لـلـمـعـرفـة ا(ـشـتـركـة
ا(نبعثة من السليقةH تذهب منهجية النظـام الاجـتـمـاعـي إلـى أن مـثـل تـلـك

خلق في كل عملية تفاعلُا(عرفة هي ذاتها غير ثابتة بالأساسH إنها شيء ي
جديدةH إننا نتآمر معا لنخلق الانطباع بأننا qلك معرفة مستمدة من السليقة
وأنها ملك الجميع. وعندما نكون في فصل دراسي فإننا نفترض جميعا أننا
أناس على قدر معقول من الذكاء نقوم بعملية تعلمH لكننا نادرا مـا نـشـعـر ـ
هذا إن شعرنا  ـبالحاجة إلى الإفصاح عن تلك الفرضية. لكن ذلك الافتراض
عند شوتز هو الذي يفسر انتظام ذلك الفصل ا(درسي. أما منهجية النظام
الاجتماعي فترى أن تلك الافتراضات وأمثالهاH ليس لـهـا وجـود فـعـلـي فـي

نةH إذ إننا في كل فصل دراسي نتآمر مـعـا ـ بـطـريـقـة±يَالواقع بأي طريـقـة ب
تلقائية بحكم الضرورة ـ لإعطاء بـعـضـنـا الـبـعـض الانـطـبـاع بـأن مـثـل ذلـك

 على إقامة الفصل  ـوطلبتي يبذلون جهدهمdoingالافتراض قائم. إننا نعمل 
كي يكونوا طلبةH وأنا أبذل جهدي كي أكون أستاذا. وكل عملية تفاعل اجتماعي
منتظمة هي إنجازH أي أنها شيء ² تحقيقه (أو عمله)H ومنهـجـيـة الـنـظـام
الاجتماعي ترمي إلى اكتشاف كيف يجري ذلك. ومن هنا جاء الاصطلاح:

 في خلق النظام الاجتـمـاعـيethno الشعـوب Hmethod أساليـب ologyدراسة 
)ethnomethodolgoy.(

Hتيارين في منهجية النظام الاجتماعي Gوكان من الشائع سابقا الفصل ب
أحدهما يركز على دراسة «ا(واقف» بينما يركز الآخر على دراسة النواحي
«اللغوية». بيد أنني أعتقـد أن مـثـل هـذا الـفـصـل أمـر مـضـلـلH لأن الأفـكـار
الرئيسية لهذه النظرية متعلقة بكيفية استخدامنا للغتناH لإضفاء الانتـظـام
والاستقرار على ا(واقف المختلفةH هذا على الرغم من أن الاهتمامات اللغوية
<يل فعلا لأن تكون أضيق وأقل ارتباطا بعلم الاجتماع _عناه الأوسع. ومن

ل على أيدي منـهـجـيـةّا(فارقة أن الوضوح ا(رتبط بفلـسـفـة الـلـغـة قـد تحـو
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النظام الاجتماعيH إلى رطانة متقعرة في مجال هو أصلا يشكو من الرطانة.
Gوقد اتضح _رور الوقت أن كل هذا الإسهاب اللغوي يخفي وراءه فكـرتـ
مهمتHG أدتا إلى العديد من الأعمال القيمة فضلا عن الكثير من اللغو ـ أو
بتعبير ألطفH إلى العديد من الأعمال الروتينية ا(زحزفة برطانة تجعـلـهـا
تبدو أقرب إلى الهذر. وقد شكلت هاتان الـفـكـرتـان نـقـدا لـعـلـم الاجـتـمـاع
التقليديH وهو ما \ثل مدخلا جيدا (عرفة جوهر مساهمة منهجية النظام

الاجتماعي.
تخذ موضوعاُإن الطريقة ا(ألوفة لعرض هذا النقد هي أن ما يجب أن ي

topic(٨*)Hفيعالج عالم الاجتماع Hفي علم الاجتماع التقليدي يتخذ مصدرا 
في مستوى من ا(ستوياتH يختلف في كل حالةH ا(عاني ا(تداولـة مـن قـبـل
الأشخاص الذين يقوم بدراستهم  ـمعاييرهمH قيمهمH اتجاهاتهم واعتقاداتهم
والقواعد التي تحكم أفعالهم ـ أقولH يـعـالـج تـلـك ا(ـعـانـي وكـأنـهـا لا <ـثـل
إشكالية. ثم يأتي التفسير ليستخدم تلك ا(عانـي ذاتـهـا أسـاسـا لـهH أي أن
عالم الاجتماع يتآمر مع الناس الذين يدرسهم لخلـق انـطـبـاع آخـر بـوجـود

. وهنا تتجلى أهمية فكرتي منهجية النظام الاجتماعي.(*٩)النظام الاجتماعي
indexicalityوما فيها من نظرة ثاقبة. والفكرة الأولى هي الطبيعية الفهرسية 

للمعنى. فعمل اللغة يشبه عمل النظام الفهرسي في ا(كتبةH حيث يحـيـلـنـا
هذا النظام دوما إلى أعمال أخـرى فـي نـفـس ا(ـوضـوعH أو أعـمـال لـنـفـس
ا(ؤلفH وما شاكل ذلكH وكذا اللغة أيضاH فكل كلمة مـن كـلـمـاتـهـا يـحـيـلـنـا

. ولعل هذا(*١٠)معناها إلى سياقها وا(واضع التي تناسبها من كلمات أخرى
عرفُ إqا يHَ فمن أشير إليه بأنـتَيكون أوضح ما يكون مع الضمائر كأنـت

في الوضع الذي أستخدم فيه ذلك الضمير فحسب. وهذا يصح أيضا على
أي لفظ أو قول. فنحن إن أردنا مثلا فهم محادثنا فلابد لنا من الانتـظـار

دت لقراءة الجملة الأولى مـن هـذهُكيما ينتهي ا(تحدث مـن كـلامـه. ولـو ع
ثH وما ستقـوم بـه فـي هـذه الحـالـة هـو إرجـاءَّ أتحدّالفقـرة (ـا عـرفـت عـم

 على أي جملةّالحكم على تلك الجملة إلى أن أشرح ما أعنيه. وهذا يصح
أو تعبير يؤخذ معزولا عن سياقه. وعملية تفسير ا(عاني عملية لا تنتهيH إذ
Hمن ا(مكن دائما السؤال: «ماذا تقصد?» مهما كانت الإجـابـة. وعـلـى هـذا
فإننا لا \كن أن نعتبر أي معنى من ا(عاني أمرا مفروغا منه. لكننا نتصرف



142

النظرية الإجتماعية من بارسونز إلى هابرماس

كما لو أن الأمر كذلك. وهذه هي نفس الفكرة التي طرحها بيتر ونش عن
طبيعة اللغة.

وتعالج الفكرة ا(همة الثانية مسألة قدرتـنـا عـلـى الـتـصـرف كـمـا لـو أن
reflexivity (*١١)ا(عاني واضحة. وهذه النقطة تشير إلى خاصية الـبـصـيـرة

التي qتلكها بوصفنا بشراH والتي تظهر فيما تظهر في حديثنا عن أفعالنا
ومواقفنا. فنحن حG نصف موقفا من ا(واقفH فإننا نخلق ذلك ا(وقف في
الوقت نفسهH نجسده ونخلع عليه معنى ونجعله معقولا. وعندما أكتب: «أنا
أكتب كتابا في النظرية الاجتماعية» فلست أصف ما أفعله فحسبH وإqا
أبرر في الوقت نفسه ما أقوم بهH مبينا لنفسي ولـلآخـريـن كـيـف يـجـب أن
ينظروا إلى عملي هذاH مزيلا أي مجال للشك وعدم اليقG. ويلخص مفهوم
الإحالة إلى الذات النشاط الذي نستخدمه في تفاعلنا اليومي لـتـصـحـيـح
«الفهرسة»H ولخلق الشعور بالاسـتـقـرار الاجـتـمـاعـي. ولـقـد أشـار هـارولـد
جارفنكلH الذي يعتبر بشكل عام مؤسس منهجية النظام الاجتماعيH متبعا
 ـ«التوقعات الناشئة من رأي شوتز في البدايةH أشار إلى مثل ذلك النشاط ب

H وهي أشكال من ا(عرفة ا(سـتـمـدة مـنbackground expectanciesالخلفـيـة» 
م بها دون نقاش. و<ثلت أعماله الأولى فـي إجـراء تجـاربّالسليقة وا(سـل

لإثبات وجود مثل تلك التوقعاتH وأيضا وجود ظاهـرة الـفـهـرسـة. فـأرسـل
ون التوقعات التي تتطلبها الخلفية الاجتمـاعـيـة تـلـكHّطلبته وجعلهم يتـحـد

Hكأن يذهبوا إلى محل أسعاره محددة ويساوموا صاحبه على أسعار البضائع
أو أن يتصرفوا في بيوتهم كما لو كانوا مستأجرين. واعتـبـر جـارفـنـكـل أن
الارتباك الاجتماعي الحاصل قد أثبت رأيه. ولكي يثبت ظاهرة الفـهـرسـة

ن لحديث زوجG. وبالطبع لم يكـن بـإمـكـانَّ مـدوّف طلبته بتوضـيـح نـصّكل
هؤلاء الطلبة الوصول إلى توضيح تامH إذ ظل جارفنكل يسأل طلبـتـه عـمـا

يعنون بهذه النقطة أو تلك.
أخذ جارفنكل فيما بعد يتحدث بصورة أقل عن «التوقعات الناشئة من
الخلفية» وأكثر عن «ا(مارسات» والقواعدH مؤكدا فكرة مؤداها أن المحافظة
على الانطباع بوجود النظام الاجتماعي هي عمـلـيـة لا تـنـتـهـي. ولـيـس مـن
السهل إدراك هذه العملية للوهلة الأولىH لأنها في رأيه الأساس ا(سلم به
لجميع أفعالناH أو هي بالأحرى كتركيز الانتباه بشدة على عملية التنفس أو
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الطريقة التي نضع بها قدما أمام أخرى. وحسبنا مـثـالان بـيـانـا لـلـمـعـنـى.
H وتشير هذه الكلمة في الاستعـمـالglossingا(ثال الأول هو عملية الـشـرح 

اليومي العادي إلى شيء من قـبـيـل «تحـاشـي ا(ـوضـوع» أو الـلـف والـدوران
عليه. والجزء الأول من هـذه الـفـقـرة هـو مـن هـذا الـقـبـيـل ـ ذلـك أنـنـي لـم
أستطع أن أعطي تعريفا حرفيا (صطلح ا(مارساتH فلجأت للتحـدث عـن

ق بالخاصية الفهرسيةHّمدى صعوبته على الفهم. ولو صدقت الكلام ا(تعل
فإن كل الكلام يكون عندئذ شرحا ويلخص لنا أحد أبرز أصحاب منهجية

H تلك العملية بقوله:Aaron Cicourelالنظام الاجتماعي وهو أيرون سيكوريل 
«قد ندرك مقدار ما نجريه من شرح إذا ما عرفنا أن كل محاولة للابتعـاد
عن الشرح أو هي في حد ذاتها عملية شرح. وهذا يوضح سخف المحاولات

إلى وصف الأحداث ا(لاحظةH أو النشاطات التي نشـارك بـهـاالتي ترمـي 
). ويبدو أننا في عملية الشرح نسـتـعـ١٠٩G:Cicourel, 1973وصفا حرفيـا» (

etم بها. ومن أمثلة ذلك قاعدة «إلى آخره» ّببعض القواعد الضمنية ا(سـل

ceteraوهي عبارة تضاف إلى جميع قواعد السلوك الاجتماعي لتعني شيئا H
يشبهه «إلا في الحالات ا(عقولة». فمثلاH هناك قاعدة غير رسمية (وأحيانا
رسمية) تقول: إنني حينما أحاضر فإنني الـشـخـص الـوحـيـد الـذي يـتـكـلـم
بينما يلتزم الآخرون الصمت. لكن قاعدة «إلى آخره»H تسمح للناس بخرق
هذه القاعدة «في الحالات ا(عقولة» وذلك إما بإثارة سؤالH أو بالتهامس مع
شخص مجاورH أو بالإشارة إلى أن ا(درج يشـتـعـل. والخـطـوة الـتـالـيـة هـي

النظر في طرق اللجوء إلى قاعدة «إلى آخره».
هنا أيضا نجد أننا انتهينا إلى نظرية من مستوى أدنىH نظرية تـزودنـا
ببعض ا(لاحظات التي تقود إلى بحوث تطبيقية. وعلـى الـرغـم مـن وجـود
محاولات لتطوير النظرية قدما ـ وسأنظر في هذه عـمـا قـلـيـل ـ فـقـد ظـل
تركيز منهجية النظام الاجتماعي منصبا على الدراسات العينية التطبيقية.
وهذه الدراسات تتضمن نوعا من التطبيق العيني للاخـتـزال الـظـاهـراتـي:
فالباحث لا يلتفت (ضمون ما يقوله الناس (إذ سيعنـي ذلـك اشـتـراكـه فـي
ا(ؤامرة الهادفة إلى إعطاء الانطباع بأن النظام الاجتـمـاعـي مـوجـود)H بـل
ينظر إلى طريقة هؤلاء الناس في قول ما يقولونH محاولا تحديد القواعد
وا(مارسات التي بواسطتها يتم التعبير عن وجود النظـام. أمـا نـتـائـج تـلـك
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الأبحاث فتخالف ما هو متوقع منها عادة. فقد أمضى أحـد أوائـل عـلـمـاء
 مثلاH وقتـهHarvey Sacksمنهجية النظام الاجتماعيH وهو هارفـي سـاكـس 

المخصص للبحث في مركز (كافحة الانتحار ليدرس الطريقة التي يتبعـهـا
الناس في بدء محادثة بالهاتف.

ويبدو أن معظم أبحاث منهجية النظام الاجتماعي تصرف قدرا كبيـرا
م بها لا تفاجئ أحدا في حقيقـةَّمن الوقت والجهدH لاكتشاف قواعد مسـل

الأمر: فمن استنتاجات ساكس على سبيل ا(ثالH أن الحديث في أي محادثة
يجري بالتناوب عادةH وحينما يتكلم أكثر من شخص في الوقت ذاتـهH فـإن
ذلك يكون لوقت قصير. إن ثمة أسبابا وجيهة ـ كما أعتقد ـ بضآلـة قـيـمـة
نتائج هذه الأبحاث: فالإحالة إلى الذات ـ _ا يبدو أنـه مـعـانـي جـوهـريـة ـ
تشير إلى عملية تكون حصيلتها الإحساس بوجود النظامH بينما تكون نقطة
البدء في هذه الأبحاث هي غياب ذلك الإحساس. ونحن لن نكتشف الكثير
عن العملية نفسها ما لم نكن على علم مسبق لنقطة البداية ونقطة النهاية.
ولو حاولنا لكنا كمن يحاول فهم عمليـة الإنـتـاج فـي مـصـنـع دون الاكـتـراث
_عرفة ا(واد الأولية ا(ستخدمة أو ا(نتج النهائي; ويبدو أنه لا تـوجـد فـي
حالتنا الراهنة أي مواد أولية. وهذا بالضبط هو ما تفعله الكثير من الأبحاث
التطبيقية في إطار ا(نهجية العاميةH وهو السبب في نبذ كثير مـن عـلـمـاء
الاجتماع تلك الأعمال. أما أناH فأعتقد أن مثل هذا خطأ: فمنهجية النظام
الاجتماعي شأنها شأن أي نظرية أخرى تفتح بعض الأبواب وتغلق أخرى.
وأود الآن أن أنظر في ا(كانة النظرية (نهجية النظام الاجتـمـاعـي بـصـورة

أدق.

الخروج من دائرة المعرفة
أعتقد أن أفضل طريقة لتناول منهجية النظام الاجتماعي هي اعتبارها
نظرية في «ا(عرفة الاجتماعية»H ووضعها في مكانها الصحيحH نظرية عامة
عن الأشخاص والأفعال. فهي نظرية عن الطريقة التي نتفق بـهـا عـلـى مـا
يتشكل الواقع الاجتماعي مـنـه. ويـتـراءى لـي أن أيـرون سـيـكـوريـل لـه الـيـد
الطولى في التقدم النظري الذي حققته في هذا الاتجاهH وتبـشـر أعـمـالـه
بإمكانيات كثيرة الاهـتـمـام. فـهـو يـذهـب إلـى أن الإحـسـاس بـوجـود الـبـنـاء
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الاجتماعي الذي نتوخى تحقيقه في تفاعلنا هو نتـيـجـة (ـا يـدعـوه قـواعـد
«السطح»H وقواعد «التأويل» أو القواعد العميقة (وهو هنا ينطلق من أعمال
عالم اللغة نوام تشومسكي). وقواعد السطح هي معايير الحياة الاجتماعية
التي افترضت النظريات الأخرى أنها من ا(سلمات. أما منـهـجـيـة الـنـظـام
الاجتماعي فقد أثبتت بشكل قاطع كما أعتقدH أن مثل هـــذه الـقـــواعـد لا

ماتH بل هي على الأقل خاضعة للتأويل وإعادة الصياغةّ\كن اعتبارها مسل
بطرق مختلفة وفي مناسبات متباينة. وإعادة الصياغة هذه ترى النور بواسطة
بنية كامنة من قواعد التأويلH التي يبدو أن سيكوريل يعتقد أنها خصائص
فطرية للجنس البشريH لا نتعلمهاH بل هي أساس التعلم. وهذه الفكرة في
ذاتها تدعو للاهتمام _ا فيه الكفايةH غير أن سيكوريل يذهب إلى أبعد من
ذلكH مشيرا إلى السبب في كون مثل هذا البناء الكامن من قواعد التأويل
ضروريا. فإدراكنا للعالم يتم بواسطة حواسنا الخمسة جميعا: فنحن نستطيع
Hوتـذوقـهـا وشـمـهـا فـي الـوقـت ذاتـه Hوالشعور بها Hوسماعها Hرؤية الأشياء
وندرك الأشياء والأحداث في الوقت نفسه. لـكـن الـلـغـة لا <ـكـنـنـا إلا مـن
Hوهناك أيضا عملية ترجـمـة Hالحديث عن شيء وواحد في الوقت الواحد
يتم فيها تحويل تجاربنا غير اللغوية عن العالم إلى تجارب لغوية تتمثل في

ث ماَدَوصف ذلك العالم عن طريق اللغة. وهذا هو السبب في أن وصف ح
هو دائما خلق لذلك الحدث وليس مجرد تسجيل له إطلاقا. وهنا نقع على
شيء يشير إلى طريقة للخروج من نطاق ا(عرفة H لأن عواطفنا تدخل في
Gوبـ Hالكلمـة والإدراك Gخبرتنا عن العالم وليس عقولنا فقط. العلاقة ب
الكلمة والشعور لم تكد النظرية الاجتماعية تنظر فيهاH ومع ذلكH فإن كل
الأبحاث ا(يدانية التي تهتم _ا يقوله الناس تفترض أن هذه العـلاقـات لا

تثير أي إشكالات.

خلاصـة
تشير إحدى النقاط التي تبرز في علم الاجتماع الظاهراتي عموما وفي
أعمال سيكوريل على وجه الخصوصH إلى جزء آخر من العالم الاجتماعي
يبدو أنه يشكل مجالا منفصلا للدراسـة: مـجـال ا(ـعـانـي الـعـامـة. عـلـى أن
وجود مثل هذا المجال مختلف عليه بG فصائل منهجية النظام الاجتماعي
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ذاتهاH لأن القبول بوجود مجال للمعاني العامة يعني ا(شـاركـة فـي مـؤامـرة
تستهدف إعطاء الانطباع بوجود النـظـام الاجـتـمـاعـي. ومـع أنـه قـد يـصـح
القول إن الانطباع بأن النظام الاجتماعي موجود يتشكل من جديد في كل
تفاعل اجتماعيH فإننا لا نخترع ا(عاني في كل مرة; ما نفـعـلـه هـو إعـطـاء
صيغة معينة متصلة با(وقف مستمدة من ا(عاني العامة. فا(عـانـي الـعـامـة
هي أدوات نستخدمها بطرق عدة في ظروف متباينةH شأن ا(طرقة التي قد
نستخدمها لطرق مسمار أو خلعه أو تهشيم نافذة للهروب من حريق. فهذه
ا(عاني العامة هي قواعد السطح عند سيـكـوريـل أو الـرمـوز الـكـبـرى عـنـد
بيرجر ولوكمانH وهي معان مشتركة وقائمة اجتـمـاعـيـا مـثـل الـلـغـة ذاتـهـا.
وهكذاH فإن لم تكن منهجية النظام الاجتماعي قد أشارت بالتحديد إلى ما
يتجاوز العامل ا(عرفي في هذا الخـصـوصH فـإنـهـا أبـرزت مـجـالا لـلـبـحـث
ومشكلة لنظرية الفعلH تكمن في تساؤلها عما يتضمنه استـخـدام ا(ـعـانـي
العامة بطريقة معينة. كذلك نجد هنا أيضا نظرية في الفعل ليست لديها

نظرية في المجتمع أو الثقافة تفترض مع ذلك وجود نظرية في الثقافة.
تبقى منهجية النظام الاجتماعي رغما عما قلنـاه نـظـريـة تـقـفـل أبـوابـا
مهمة للغاية. ولقد قلت عند الحديث عن التفاعلـيـة الـرمـزيـة إن افـتـراض
Hأن خبرة من ندرسهم تؤكـد ذلـك Gعدم وجود شيء اسمه المجتمع في ح

ف خبرة هؤلاء ا(دروسG. ومنهجية النظام الاجتماعي تقصد±حرُمعناه أننا ن
اقتراف مثل هذا التحريف منذ البدايةH فتصور الإحساس بوجود «المجتمع»
بصفته بنية اجتماعية قائمة بشكل مستقل عن التفاعلات الاجتماعية بأنه
نتيجة (ؤامرة. ودراسة المجتمع بهذا ا(عنى تعني ا(شاركة في تلك ا(ؤامرة.
ويبدو لي أن باستطاعتنا قبول فكرة أن التفاعل الاجتماعي يتضمـن خـلـق
انطباع بوجود النظام الاجتماعي للأسباب التي بينتها سابقا. لكن ذلك لا
ينفي ما ذهبت إليه في مدخل الباب الثانيH عن وجود المجتمعات بصفتها
كيانات مستقلة تخضع للدراسة. ولو قبلنا _نطق منهجية النظام الاجتماعي
في هذه النقطةH (ا أمكننا التطرق لأي من ا(شكلات الاجتماعية الأساسية
مثل البطالة أو الجر\ة أو الحربH وهي مشكلات <ثل سمات مهمـة مـن
سمات حياتنا. وليس من ا(فيد في شيء أن يفتح باب النـظـر فـي مـسـألـة

غـلـقُالإحالة إلى الذات والفهرسة في عملـيـة الـتـفـاعـل الاجـتـمـاعـيH وأن ي
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الباب على ا(وضوعات التقليدية التي تناولها علم الاجتماعH فا(طلوب هـو
إضافة بعد جديد في دراسة تلك ا(وضوعات. إن التعريف الجديد للفـعـل
الاجتماعي الذي جاءت به منهجية النظام الاجتماعيH وهو أنه مـا يـفـعـلـه
الناس في واقع حياتهم وأساليب تنظيم ما يقومون بهH قد لفت الانتباه إلى
مجالات تجاهلها علماء الاجتماع في العادة. وللتمثيل على ذلك يشير شاروك
وأندرسون (١٩٨٦) إلى أن السواد الأعظم من علم الاجتماع الطبيH لا يخبرنا
بالكثير عما يقوم به الأطباء فعلا. ونحن لا نتعلم ـ من مقالة جوفمان عـن
الجراحHG شيئا عن الجراحة. أما منهجية النظام الاجتماعي فتركز على
الجراحة. وركزت الدراسات ا(يدانية ضمن إطار منهجية النظام الاجتماعي
Hومن ضمنهم علماء الرياضيات Hخلال العقد السابق على ما يعمله العلماء

ل هذه النشاطات مفهومة هو الجواب علىْعَفي تنظيم نشاطهم اليومي. وج
ر شاروك وأنـدرسـونّتساؤل بارسونز حول النـظـام الاجـتـمـاعـي. وقـد صـو

الباحث جارفنكل كما لو أنه دفع بأفكار بارسونز إلى أبعاد جذريةH فنـظـر
إلى التفاعل اليومي دون أن يجد القيم ا(شتركـة الـتـي قـال بـارسـونـز إنـهـا
موجودةH بل وجد مكانها أن ما هو اجـتـمـاعـي إqـا هـو فـي حـقـيـقـة الأمـر

قالH بعد جديد في علم الاجتماعH لكنـهُعملية خلق دائمة. وهذاH والحـق ي
د ما زال ينطلق من بارسونز وذلك بافـتـراضـه الـضـمـنـي لـوجـود ثـقـافـةْـعُب

ولوجود لغة ومعاني مشتركة.
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حواشي الفصل السادس

(*) ألفرد شوتز (١٨٩٩ ـ ١٩٥٩) عالم اجتماعي أمريكي من أصل qساوي (ا(ترجم).
ـي)مي هو ثورن هذا ا(صطلح بأنه يعني «في النقد الفينوميـنـولـوجـي (الـظـاهـراتِرَف جّ(*٢) يعـر

د» تؤدي ا(عنىّ كلمة «التجرّراح كل ا(عتقدات والاتجاهات ا(سبقة <هيدا لتحليل الوعي». ولعلّاط
:Jeremy Hawthorn, A conise Glossary of Contemporary Literary Theory, 2nd ed. (Londonا(طلوب. انظر 

Edward Arnold, 1994), p .ا(راجع).٦٢) .
(*٣) بيتر بيرجر (١٩٢٩) عالم اجـتـمـاع أمـريـكـي اهـتـم بـالـنـظـريـة الاجـتـمـاعـيـة وبـعـلـم الاجـتـمـاع

الديني.(ا(ترجم).
(*٤) لودفيغ فتجنشتاين (١٩٥١ ـ ١٩٨٩) فيلسوف وعالم منطق qساوي وأحد مؤسسي الـفـلـسـفـة

التحليلية. ويعني هنا بألعاب اللغة قواعد استخدامها (ا(ترجم).
(*٥) معناها تحديدا مشروع علم الاجتماع. (ا(ترجم).

(*٦) هذا التعبير غير قابل للفهم (ومن ثم للترجمة) لأنه يخالف القواعد التي تعارف عليها الناس
وتجعل التعبيرات السابقة مفهومة (ا(راجع).

(*٧) الإشارة هنا إلى انتقاد ونش لدراسة عالم الأنثروبولوجيا البريطاني إيفانز برتشارد (١٩٠٢ ـ
١٩٧٤)H لظاهرة السحر عند قبيلة الأزاندة حيث نظر إيفانز بريتشارد إلى تلك الظاهرة من منظار
غربي متحضرH معتبرا أن السحر عمل لا يستقيم مع ا(نطق وتدحضه الوقائع. وانصبت دراسته
على بيان أسباب استمرار هذا النوع من النشاط رغم فشله في إثبات ما يعتقد الأزاندة أنه بقدرة
السحر والسحرةH الإتيان به كالإبراء من الأمراض أو إنزال ا(طر وما شابه ذلك. ويتركز انتـقـاد
ونش هنا على أن سؤال إيفانز بريتشارد هو ذاته سؤال خاطئ باد� ذي بدءH ذلك أن السحر \ثل
ركنا أساسيا من أركان ثقافة الأزاندةH وبالتالي لابد أن يفهم بطريقة مختلفة عما نفهم به نـحـن
بعض ا(مارسات القائمة في مجتمعاتنا ا(تحضرةH تلك ا(مارسات التي تنتمي إلى ا(اضي كإ\ان

الكثير من الناس بالسحر والشعوذة رغم التقدم العلمي (ا(ترجم).
(*٨) ترك لنا ا(ؤلف هذه الجملة بهذا الشكل الغامض لهدف سيوضحه فـي آخـر الـفـقـرة ذاتـهـا

(ا(ترجم).
(*٩) يزعم التفاعليون الرمزيون أن اللغة أداة غير محايدةH إذ \كنها أن تعبر عن واقـع مـتـخـيـل
وتكون بذا اصطنعت واقعا جديـدا غـيـر مـوجـود. لـذا فـإنـهـا لابـد أن تـخـضـع هـي ذاتـهـا لـلـدرس

والتمحيصH أي أن تكون موضوعا بدلا من أن تكون مصدرا ((ترجم).
(*١٠) والسياق يتضمن في حالة المحادثة نبرة الصوتH تعابير الوجه واستخدام الإ\اءاتH وعليه

فإن الجملة التالية: أنا قادم الساعة الخامسة قد تعني وعدا أو وعيدا أو رجاء ((ترجم).
 بالبصيرة لأنها الأقرب إلى معنى ا(صطلحH وعلى سبـيـل ا(ـثـالreflexivityH(*١١) ارتأينا ترجمـة 

تأمل الآية (١٤) من سورة القيامة «بل الإنسان على نفسه بصيرة». وهذا ا(عنى يتكرر أيضـا فـي
 إلىreflexivity وآخرونH إذ يشير مصطلح ْرَتعريف قاموس علم الاجتماع الذي وضعه بريان تيرن

«ا(لكة التي <كن البشر من تأمل مواقفهم الذاتية» انظر:
Nicholas Abercrombie, Stephen Hill and Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology,Harmondsworth:
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Penguin, 1994, p. 349.(ترجم)ـ (ا  
ـ لكن مصطلح «البصيرة»  خاص هنا بالسياق الإسلامي ولا أظنه يفي بالغرض. وأقترح بدلا منه
عبارة «الرجوع أو الإحالة إلى الذات». كذلك قد يختلط مفهوم «البصيـرة» ا(ـسـتـخـدم فـي الآيـة

 الذي يترجم هو الآخر بالبصيرةH أو النظرة الثاقبة. وا(صطلح ا(فيدinsightالكر\ة _عنى كلمة 
هو ا(صطلح الدالH وليس ا(بهم (ا(راجع).
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نظرية التشكيل:
هناك شيء اسمه المجتمع؛

ليس هناك من شيء اسمه
المجتمع

تمهيد
Hقيل إنه يكتب مقالا من كانت عنده فقرة ليقولها
ويؤلف كتابا من كان عنده فصل ليكتبه. وغاية مـا
أصبو إليهH بعد أن فرغت مؤخرا مـن وضـع كـتـاب
عن أعمال أنتوني جدنزH هو ألا ينطبق هذا الكلام

. والحق أنه ليس بالإمكان في مساحـة فـصـلّعلي
واحد أن ننقل صورة كاملة عن أعـمـال جـدنـزH بـل
سأركز بالأحرى على بعض الجوانب الأساسية من

 عندهH وذلك فيstructuration theoryنظرية التشكيل 
إطار الأفكار العامة في هذا الكتاب.

وما يسترعي الانتـبـاه فـي أعـمـال جـدنـز لـيـس
حجمها فحسبH ولكن أيـضـا نـطـاق الأفـكـار الـتـي
تتضمنهاH وليس لأنها أعمال نظـريـة فـحـسـبH بـل
لأنها دراسة لتاريخ العالم; وهي لافتة للنظرH فضلا
عن ذلكH لأن صاحبها غدا أول منـظـر اجـتـمـاعـي

7
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بريطاني في الحقبة الأخيرة له سمعة دولية. ومع أن أسلوب جدنز يختلف
عن أسلوب بارسونز وبقدر أقل طريقة تفكيرهH فإن نظر ية التشكيل يجب

صاف الوظيفية البنائية.َوضع في مُأن ت
فهي محاولة للتمسك بتصور عن المجتمع باعتباره كلا واحداH مع التمسك
_ا توصل إليه «التحول اللغوي» في الفلسفة من نظرات ثاقبةH و_نهجيـة

النظام الاجتماعي في علم الاجتماع تحديدا.
ومن ا(ناسب أن نتـنـاول آراء جـدنـز الآن. فـإذا كـانـت الـنـظـريـات الـتـي
تناولناها في الفصول الثلاثة السابقة قد التـزمـتH إلـى حـد مـاH بـالـفـكـرة
القائلة بأنه لا يوجد شيء اسمه مجتمع ـ مبتدئة بالفـعـل الـفـردي والـفـعـل
الاجتماعي ومنتهية في كثير من الأحيان بهما ـ فإن جدنز يحاول في واقع

 المجتمع.-نقذ ما \كن إنقاذه من فكرةُالأمر أن ي
 فهو يسعده بالتأكيد أن يتحدث عن البنى والأنساق الاجتماعـيـةH بـيـد
Hعلى أن المجتمع ينتجه ويعيد إنتاجه فعل البشر Hأنه يصر من ناحية ثانية
ويرفض أي شكل من أشكال التفسير البنائيH أو أي تصور مفاده أن المجتمع
\كن أن يوجد مستـقـلا عـن أفـراده. ورأيـه هـذا يـشـتـمـل عـلـى رفـض لأي

H أو(*)تفسير يخلع على المجتمع أو الـنـسـق الاجـتـمـاعـي خـصـائـص طـارئـة
دا لفعل البشر.دّحَُيتحدث عن المجتمع أو ا(وقف الاجتماعي بصفته عاملا م

Hوهذا ا(وقف يقود إلى رفض تام للتفسير الوظيفي وللنظريات الـتـطـوريـة
التي لا يرجعها إلى بارسونز فحسبH بل وأيضا إلى ا(اركسيةH وهو في ذلك

 ما.ّ إلى حدّمحق
أما الحصيلة النهائية فهي كائن مجردH يسميه جـدنـز مـبـحـث الـوجـود
الاجتماعيH وهذا ا(بحث يتفق مـع مـجـمـوعـة مـن الاهـتـمـامـات ا(ـنـهـجـيـة
Hولا هو با(بحث التفسيري Hولذا فلا هو بالنظرية Hوالنظرية في علم الاجتماع
بل هو أقرب ما يكون إلى دليل يشمل ما هو كائن في العالم الاجـتـمـاعـي.

ني النفس بالتحدث عن الأنساقَـمُوهكذاH فإنه على الرغم من أن جدنـز ي
والبنى الاجتماعيةH بل ر_ا اعتقد أنه يحافظ على هذه الأفكار من الذوبان
في نظرية الفعلH فإنه يركن إلى تلك ا(فاهيم بطريقة واهية. وهذا يصدق
على الأقل في نظريته حينما يكتب عن الحداثةH حيث تكمن خلف كثير من

آرائه نظرة ضمنية تقول بوجود نسق اجتماعي يفرض نفسه علينا.
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التشكيل وثنائية البنية
من الطبيعي <اما أن تكون الفكرة المحورية في نظرية التشـكـيـلH هـي
فكرة التشكيل التي كثيرا ما ترتبط _ا يدعوه جدنز «ثنائية البنـيـة». فـهـو
يذهب إلى أن علم الاجتماع ينظر عادة إلى البنية باعتبارها سمة تحكم أو

ة تجعل الحـيـاةَمِحدد الحياة الاجتماعيةH لكنهـا أيـضـا فـي واقـع الأمـر سُت
يد ما نستطيع قولهHّمكنة. وا(ماثلة مع اللغة واضحة <اما هنا: فاللغة تقُم

 التعبيـرHّننا من قـول شـيء ما. والبنـى «تتغلف» بالفـعـل إن صـــحّمكُلكنهـا ت
لأنها لا توجـد إلا في الفعل ومن خلالهH وهو الذي يخلقها ويـعـيـد خـلـقـهـا

يهويغيرها. والواقع أن جدنز يعني _صطلح البنية شيئا مختلفا عـمـا يـعـن
فها عـلـىّعرُا(صطلح عند الوظيفية البنائية أو ا(اركسيـة الـبـنـيـويـة. فـهـو ي

أساس أنها «قواعد ومصادر»H ومفهوم القاعدة هو الأكثر أهـمـيـةH ويـشـيـر
إلى شيء قريب للغاية من مفهوم «القاعدة» في أعمـال بـيـتـر ونـش وأتـبـاع
منهجية النظام الاجتماعي. والحق أن جدنزH في أطول مناقشة له (ا يعنيه

H يذهب١٩٨٤ The Constitution of Societyبالقـواعد فـي كتابه «تكوين المجـتمع» 
إلى أن أبرز القواعد الأساسية هي شبـيـهـة بـتـلـك الـتـي تحـكـم ا(ـتـوالـيـات

 تلكالحسابية مثل ٬٢ ٬٤ ٦... حيث لا يجد أحد صعوبة في متابـعـة مـثـل
ا(تواليةH غير أننا لو أردنا اكتشاف القاعدة التي تحكم تلك ا(توالية الحسابية
البسيطةH لاقتضى ذلك إعمال الفكر ـ وقد نجد صعوبة في التعبير عنها ـ

بعها حينما نتكلمH إذ يندر أن نعرفها.َّتَوهذا شأن القواعد التي ن
دين (نهجية النظام الاجـتـمـاعـي هـنـاH وعـلـى هـذاَولا جرم أن جدنـر م

ا(ستوى يتكون النظام الاجتماعي أو البنية بفعل نشاطنا الـيـومـي ا(ـعـتـاد.
كذلك يأخذ جدنز مفهوم الإحالة على الذات على محمل الجدH وهو ا(فهوم
الذي يشير إلى الطريقة التي نشكل بها عا(نا الاجتماعي فعليـا. وحـيـنـمـا
يناقش فكرة علم الاجتماع الذي يحيل إلى ذاته فإنه يفعل ذلكH من حيث أن

ل العالم الذي يقوم بدراستهH ذلك العالم الـذي هـوّالعمل الاجتماعي يشـك
جزء منه. ويقدم qوذجا ثلاثي الأبعاد للفاعل الاجتماعي يتشابه في أوجهه

ن من الأنا والهو والأنا الأعلى. وهو في حقيقةّالعامة مع qوذج فرويد ا(كو
الأمر يعتمد بانتظام على أفكار التحليل النفسي حينما يتحدث عن الفاعل.
ويشير إلى وجود مستوى من اللاشـعـور عـنـد الـفـاعـلH يـقـول إنـه غـيـر ذي
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أهمية في النشاط اليوميH اللهم إلا في تقد\ه دافعية عامةH لكنه يصبح
مهما في حال الأزمات. ثانياH \تلك الفاعل مستوى ضمـنـيـا عـن ا(ـعـارف
الحياتية العادية ـ وهي القواعد التي ذكرتها أعلاه. وأخيراH هناك مستوى
ا(عرفة الواعية القادرة على تأمل ذاتها. والفرق بG ا(سـتـويـG الأخـيـريـن
\كن أن يوصف بأنه كالفرق بG «ا(عرفة عن كيف» و «ا(عرفة عن ماذا».

م به مرتبط بفكرة الروتG التيّومن الواضح أن ا(ستوى الضمني ا(سل
تشغل حيزا مهما في نظرية جدنز. وهذه الفكرة بدورهـا تـعـتـمـد عـلـى مـا
يدعوه «إحساس الفاعل بالأمن الوجودي»H أي الإحـسـاس بـأن الـعـالـم بـاق
على ما هو عليه هو ومن فيه من بشرH دون تغيير كبير مع مرور اللحظات
والأيام. وا(عرفة الضمنية لكيفية ا(ضي قدما في الحياة والاستمرار فيها
وهي معرفة بالغة الأهميةH يتم تعلمها أثناء عملية التنشئة الاجتماعية عبر

. وهنا أيضا يلجأ جدنز إلى التحليل النفسي لبيان أهمية(*٢)«ا(نهج الباطن»
الرعاية ا(نتظمةH في ا(راحل الأولى لعملية التنشئة الاجتماعيـة لـتـفـسـيـر

قدرة الإنسان على مواصلة الحياة .
أين وصلنا إذن? قلنا إن النظام الاجتماعـي يـتـكـون أسـاسـا مـن نـشـاط
روتيني ضمني يجري وفق قواعد معينةH وأن «البنية» تشـيـر إلـى الـقـواعـد
ا(ضمرة في مثل ذلك النشاط. ومن السهولة أن نرى كيف أن جدنـز قـادر
عند هذا ا(ستوى من مناقشته على القولH إن البنية توجد في الفعل وعبره
فحسبH شأنها في ذلك شأن اللغة التي توجد بنـيـتـهـا فـي كـلامـنـا وعـبـره
فحسب. وهو يدعو مثل هذا الفعل «ا(مارسات الاجتماعية»H ويستطيع علم
الاجتماع أن يتجاوز الثنائية التقليدية القائمة بG الفعل والبنية (تلك الثنائية
التي ينتظم حولها هذا الكتاب بطبيعة الحال)H أقول يستطيع علم الاجتماع
تجاوز تلك الثنائية بأخذه ا(مارسات الاجتماعية موضوعا لدراسته. وهذه

ة الأمر شيء واحدH موضـوعالثنائية حسب مصطلح جدنز هي فـي حـقـيـق
واحد للدراسة ذو وجهG. «ذلك أن مجال الدراسة في العلوم الاجتماعـيـة
طبقا لنظرية التشكيل لا هو خبرة الفاعل الـفـردH ولا وجـود أي شـكـل مـن
أشكال الكل المجتمعيH بل هو ا(مارسات الاجتماعية ا(نتظمة عبر الزمان

).Giddens, 1984:2وا(كان» (
إلى هذه ا(مارسات من جانبHG نركز فيه علىومع ذلكH \كننا النظر 
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جانب دون الآخر: إذ \كننا أن نقوم «بتحليل استراتيجي»H وننظر إلـى مـا
جسد هؤلاء نشاطهم بطريقة واعيةH والقواعدُيقوم به الفاعلونH أي كيف ي

ا(ضمرة التي يتبعونهاH أو أن نقوم «بتحليل مؤسسي»H أي تحليـل الأنـسـاق
الاجتماعية. وما قيل عن جدنز حتى الآن يـضـعـه فـي مـكـان مـكـG ضـمـن
تقاليد نظرية الفعلH دون الحاجة إلى قيامه _ا قام به بارسونز وهو الانتقال
من تحليل الفعل إلى تحليل الأنساقH إلا أن ما يفعله جدنز يـتـجـاوز نـطـاق
نظرية الاختيار العقلانيH والتفاعلية الرمزية ومنهجية النظام الاجتماعي.
لكن جدنز يرغب في أن يذهب أبعد من ذلكH ويصعب عليـنـا مـن الـنـظـرة

الأولى أن نفهم كيف \كن تحقيق ذلك.
إذ كيف ننتقل من الحديث عن �ارسات وبنى اجتـمـاعـيـة بـاعـتـبـارهـا

قواعد ضمنيةH إلى الحديث عن الأنساق وا(ؤسسات الاجتماعية?

المؤسسـات
إن مفهوم ا(ؤسسة عند جدنز مشتق مباشرة تقريبا من مفهومه للفعل
والقواعد. وا(ؤسسات هي انتظام الـقـواعـد (الـبـنـى) فـي الـزمـان وا(ـكـان.
ويستعمل جدنز مفهوم ا(ؤسسة هنا ليس _عنى الهيئات ا(نظمةH كالكنيسة
أو الجامعةH بل بذلك ا(عنى الذي يكون فيه الزواج مؤسسةH أي ا(ـمـارسـة
الضاربة في عمق التاريخ وا(كان. وهو في نـقـاشـه هـذا يـقـدم حـشـدا مـن
التعريفات وا(فهومات سأتغاضى عن جلهاH لأن غايـتـي تـتـركـز فـي تـقـد]

فكرة عامة عما يطرحه أكثر من تقد] فهم مفصل.
إن الأفعال البشرية وبالتالي ا(مارسات الاجتماعية لها خصائص معينة
تقوم عليها ا(ؤسسات الاجتماعية. وا(مارسات الاجتماعية تتضمن قبل كل
شيء عملية تواصل ـ فنحن بحاجة إلى الحديث مع بعضنا البعض ـ وهـذا
يشتمل على بنى الرموز الدالةH أي القواعد التي تحكم عـمـلـيـة الـتـواصـل.
وا(ؤسسات التي تتطور بفعل تلك القواعد هي نـظـم رمـزيـة أو أqـاط مـن

ظم العالم ونراه.َـنُالخطابH وهي أساسا الأنساق الرمزية التي من خلالها ن
Hالظاهرة والـبـاطـنـة Hوتجدر الإشارة إلى أن جدنز يصر على قدرة الفاعل
على إدراك ما يقوم بعملـهH ورغـم درايـتـه بـأن الأنـسـاق الـرمـزيـة \ـكـن أن

ستخدم للحفاظ على القوةH فإن إمكانية أن يكون مثل هذا النسـق نـسـقـاُت
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«أيديولوجيا» أي وعيا زائفا با(عنى ا(اركسيH أمر غير وارد في رأيه.
ويتصف الفعل أيضا بقدرته على التحويلH أي تغيير الـعـالـم الخـارجـي
والعلاقات الاجتماعيةH ولذا فالفعل لا محالة ينطـوي عـلـى الـقـوة. والـقـوة
عند جدنز شيء متأصل في جميع العلاقات الاجتماعيةH كالنزاع من أجلها
وهو ما يسميه «بجدل السيطرة». وما دمنا بشرا فليس هناك من هو مجرد
منها <اما. وهذه السمة من سمات الفعل تقود إلى مسألة بنى الهيمنة على

فضي إلى ظهور ا(ؤسسات السياسيةH والهيمنـة عـلـى ا(ـواردُالبشر التـي ت
(وهي النقطة التي تغدو بها ا(وارد والقواعد مهمة) التي تفضي إلى ظهور
ا(ؤسسات الاقتصادية. أخيراH يتسم الفعل بأنه معياري بطبيعتهH يشـتـمـل
الإحالة إلى قيم ظاهرة أو باطنة. وهذا يعني ضمنا وجود بـنـى الـشـرعـيـة
وا(ؤسسات القانونية. والأنساق الاجتماعية تتـحـدد بـواسـطـة مـجـمـوعـات

مختلفة من ا(ؤسسات.
وهكذا يقيم جدنز عند هذه النقطة qوذجا للمجتمع أشبه بذاك الذي
أقامه بارسونزH حيث ننتقل فيه نحو الأنساق الاجتماعية من خلال فهمنا
Hلعملية تحويل ا(مارسات الاجتماعية إلى مؤسسات; ومع ذلك لايقول جدنز
خلافا لبارسونزH إن للأنساق خصائص طارئةH إذ لايوجـد هـنـا اسـتـخـدام
مشابه لاستخدام بارسونز لنظرية الأنساقH تلك النـظـريـة الـتـي يـرفـضـهـا

جدنز صراحة. ومع ذلك فإنه يناقش الأنساق الاجتماعية.

الأنساق الاجتماعية
ن ما يعنيه جدنز بالنسق الاجتماعـيُّبيَأعتقد أن من الصعوبة _كـان ت

على وجه التحديد. فثمة شعور بأن هذا ا(ـفـهـوم مـفـهـوم هـلامـيH خـاصـة
حينما ينظر إليه من حيث علاقته بعلم الاجتماع التاريخي عنده أو بكتابـه
عن الحداثة. لكن نقطة البدء \كن العثور عليها في التفرقة التي يقيمـهـا
بG التكامل الاجتماعي وتكامل النسق. ولقد مررنا بتلك التفرقة من قـبـل
في نقد ديفيد لوكوود لبارسونزH غير أن جدنز يضفي على هـذه الـتـفـرقـة
معناه الخاص به. فالتكامل الاجتماعي عند جدنز يشير إلى حالة التبـادل
القائمة بG الفاعلG في ا(واقف التي يكون فيها التفاعل وجها لوجهH في
حG يعني تكامل النسق حالة التبادل بG الجماعات والتجمعاتH فضلا عن
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كونه حالة يتم التوصل إليها عبر الزمان وا(كان.
هومي من استطراد قصير. إن جدنز يعطي أهمية قصوى (فّوهنا لابد

الزمان وا(كان في كتاباته جميعاH بحجة  أن علم الاجتمـاع لـم يـدرك أبـدا
)H إلى أن,Craib,1992 إلى القـول فـي مـوضـع آخـر (ُـتْبَهَأهميـتـهـا. ولـقـد ذ

Gوأنه ما لم يفصل ب HGمختلف Gجدنز يتعامل مع الزمان وا(كان _ستوي
HGبوضوح فإن عمله سيظل يثير اللبس. فهو في أحد ا(ستوي Gهذين ا(ستوي
يتبنى ا(فهوم الظاهراتي للزمان وا(كانH من خلال أعمال هايدجر تحديدا.
وأنا أرى أن هذه النقطة هي أقل النقاط التي يريد قولها من حيث الأهمية.

فهومي الزمان وا(كان لتحليـلأما النقطة الأكثر أهميةH فهي استخـدامـه (
الأنساق الاجتماعية ووصفها وتصنيفها.

وا(شكلة ا(باشرة هي كيف نستطيع الانتقال من الـتـبـادل الـقـائـم عـلـى
التفاعل وجها لوجه إلى التفاعل عبر الزمان وا(كانH أي الانتقال من الفعل
إلى النسق. ثمة مجموعة من العوامل الفاعلة في تلك العمليةH أشرت إلى
بعض منها: كوجود معرفة ضمنية بكيفية الاستمرار والروتHG ومن الواضح
أن هذين العاملG مهمان. كذلك فإن ا(عرفة ا(وجهة نحو الذاتH أي مراقبة
أفعالنا مراقبة واعيةH تلعب أيضا دورا في العملية ا(شار إليها. ويستخدم
جدنز كذلك مفهوما نجده في نظرية الاختيار العقلاني وهو مفهوم النتائج
غير ا(قصودة. وأنا غير واثق من أن مفهوم النتائج غير ا(قصودة على وجه
التحديدH يصلح أساسا لتفسير وجود أنساق اجتماعية منتظمة. وهو يذكرني

 يقول فيها: «أنا آسف لوصولي متأخـراH لـقـدW,C.Fieldsبنكتة تنسب إلـى 
كنت في طريقي إلى هنـا وفـجـأة شـعـرت بـسـكـر شـديـد». وأظـن أن وجـود

كر صاحبنا الذي وقـعُالأنساق الاجتماعية ا(نتظمة سيكون شأنـه شـأن س
بغتة. ولو كان الانتظام نتيجة غير مقصودة للفعلH لتوقعنا أن تكون الفوضى
أيضا نتيجة غير مقصودة له. ولست على يقG من أن نظرية الفعل بإمكانها
تقد] تفسير لعدم استحالة حياتنا إلى فوضى. وأنا في الواقع أحسب أن
أي تفسير مقبول لابد أن يعتمد على فكرة وجود الأنساق الاجتماعيةH التي
تقوم _عزل عن العمل الفردي والجماعي و<تلك خصائص طارئة خاصة
بها. لكن مثل هذا الرأي يساهم في التـعـبـيـر عـن اتجـاهـاتـي أنـا أكـثـر مـن

مساهمته في فهم نظرية جدنز.
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ولنعد الآن إلى مسألة كيفية الانـتـقـال مـن الـتـبـادل فـي الـتـفـاعـل الـذي
يجري وجها لوجه إلى التبادل عبر الزمان وا(كان. إن إجابة جدنز الأساسية
\كن العثور عليها في معالجته لآراء جوفمان. يعتبر جـوفـمـان عـادة كـاتـبـا
ملتوي الأسلوب على وجه الخصوصH ولا يستطيع القيام \ا يعمله جوفمان
إلا جوفمان نفسه. أما جدنز فقد اهتم بتصويره على أنه منظر اجتماعي ذو
نظرية منظمةH والطريقة التي قدمه بها طريقة مثيرة للاهتمام وهي صحيحة
_جملها فيما أرى. والنص الأساسي في هذا التحليـل هـو كـتـاب جـوفـمـان

 (١٩٧٤). وفيه يركز جوفمان ـ فيما يركـز  ـFrame Analysis«تحليل الإطار»  
ر» بها «شرائح» من التفاعل واللقاءات والأحاديـثَّعلى الطريقة التي «تتأط

Hوكيف نعبر عن شيء يبدأ أو ينتهي. إن هذا التحليل مـن جـانـب Hوالأفعال
بعدنـا عـنُيقترب بنا أكثر نحو اهتمامات منهجـيـة الـنـظـام الاجـتـمـاعـي (وي

التفاعلية الرمزية التي يظهر أن جدنز لا يعيرها كبير احترام). غير أن هذا
التحليل من جانب آخرH \دنا بطريقة جديدة كما يبدو للنظر إلى الأنساق
الاجتماعية. وهذا ما يؤكده استخدام جدنز لجغرافية الزمانH الـتـي تـقـيـم
qاذج لحركة الناس اليومية عبر الزمان وا(كانH والتي حورها جدنز لتناسب
اهتمامات علم الاجتماع. ومرة أخرى نقـولH إن تـفـاصـيـل هـذا الـعـمـل أقـل

Stinchcombeأهمية من هدفه العامH الذي يلخصه بأوضح صورة ستنشكومب 

مكانH أي موقفَّبقوله: «إن ما \تلك دورا مؤسسيا ليس الفرد بل وحدة الز
عرفه الناس ليس طريقة القيـام بـدورَ. وما يco-presenceالحضور ا(شتـرك 

من الأدوارH بل الطريقة التي يستجيبون بها (وقف معG ويتعلمون ما يتطلبه
حدات الأساسية للبنية الاجتماعية عند جدنز ليست مكاناتمن فعل. والو

Hبل هي ا(واقف التي تتطلب أفـعـالا مـحـددة Hكما تعلمنا Hالأفراد وأدوارهم
تلك ا(واقف التي ننتقل منها وإليها والتي يتشكل سلوكنا الجاري بواسطتها.
وا(واقف ا(ؤسسية بترتيباتها الأخلاقية والعملية هي التي تخلق التـزامـات
الأفراد وقوتهمH وتخلق نشاطاتهمH لذا فإنها هيH وليست الأدوارH ذات الأهمية

).٥٠ :Clark et al., 1990السببية (في 
ومن السهولة _كان أن نفهم كيف أن معرفتنا الضمنية بكيفـيـة ا(ـضـي
قدما والاستمرار في ا(واقف المختلفةH «تدعم» النسق الاجتمـاعـي عـنـدمـا

ا النحو. ويذهب جدنز في مباحثه حول علم الاجتماع التاريخييدرك على هذ
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التي يناهض فيها أيضا النظرية الـتـطـوريـةH إلـى أنـنـا نـخـطـئ حـG نـفـكـر
بالمجتمعات واستمرارها كما لو أنها تحدها الحدود الجغرافيةH وما يفضله
جدنز هو الحديث عن أنـسـاق مـفـتـوحـة <ـامـا تـقـريـبـاH وتـتـجـاوز الحـدود

الجغرافية.

عودة ظهور المجتمع
Hأو البنية الاجتماعية التي تفرض نفسها على الأفراد Hإن فكرة المجتمع
تنبعث في أعمال جدنز بطريقة غامضة من غير قصد. فـهـو فـي أعـمـالـه

ناسب ذلكُالنظرية يستخدم مجموعة من ا(فهومات التي تبدو كما لو أنها ت
النوع من التحليل البنائي ا(وجود عند بارسونز أو ماركس: مفـهـومـات مـن
قبيل الأسس والمجموعات والسمات البنائيةH وا(فهومان الأولان هما الأهم.
والأساس البنائي هو مبدأ من مباد� التنظيـم يـكـمـن فـي الأعـمـاقH ويـورد
جدنز مثالا عليه هو ظاهرة الانفصال والارتباط بG الدولة والاقتصاد في
المجتمع الرأسمالي ـ ففي حG أن الاقتصاد قد «تحرر» من سيطرة الدولة
H نجد أن سيطرة الدولة على مواطنيها زادت زيادة هائلة. ويتعـلـق مـفـهـوم
«المجموعات البنائية»  _جموعة التحولات التي لها أهمية مركزية للمجتمع.
وهو يستمد أمثلته من ماركس مباشرة هنا فيذكر المجموعة التالية: ا(لكية
الخاصة: النقود: رأس ا(ال: العمل: الربح. وقد يتساءل القار� عن علاقة
ما قلناه _فهوم البنية باعتبارها قواعدH وتلك مسألة سأعود إليها لاحقا.

 التاريخي عنده. وهذا ما لاحظهوتظهر الفكرة أيضا في علم الاجتماع
 فيما يتصل بتشاؤم جدنز الظـاهـر بـسـبـبPerry Andersonبيري أندرسـون 

فصح مبحث الوجود عند جدنزُإمكانية قيام حرب نووية. إذ يقول: «بينما ي
عن تفاؤل لا معقول عند الفاعلH فإن نظرته في التـاريخ تنحـو إلى تشـاؤم

).Anderson, 1990 :57لا معقول أيضا (
ويصر جدنز في كل كتاباته النظرية والتاريخية على أن الفـعـل عـمـلـيـة

ةH أي إنها ذات طبيعة غير محددة. وكما قلت أعلاهH فإن هذا ا(وقفعََرْـشمُ
يقود إلى نقد كل أشكال النظرية التطوريةH التي يلمح جدنز إلى أنها تقتضي

 _راحل محددةH فضلا عن استبعـادهـا كـمـاالتسليم بفكرة مرور المجـتـمـع
يبدوH لأي إمكانية لقيام أي شكل من أشكال علم التاريخ لا يعتمد الروايـة
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مباشرةH ويحكي قصة أفعال البشر ونتائج نواياهم ا(قصودة وغير ا(قصودة.
وعلى الرغم من ذلك فإن أعماله مسكونة بنوع من الفكر التطوري وبـقـدر

من الإ\ان با(راحل التاريخيةH كما أشار عدد من النقاد.
إن النظرة التطورية تظهر أولا في تصنيفه للأqاط المجتمعية المختلفة.
فجدنز يصنف المجتمعات على أساس امتدادها في الزمان وا(كانH والطريقة
التي «تربط» فيها تلك المجتمعات الزمان وا(ـكـان. أمـا أqـاط المجـتـمـعـات

لية وهي مجتمعات تقوم أساسا على التفاعلَـبَفيحددها بثلاثة: المجتمعات الق
وجها لوجهH ومنها يكون التكامل الاجتماعي وتكامل النسق شيئا واحدا. ثم

H وهذه تشهد انفصالا بclass-dividedGالمجتمعات ذات الطبقات ا(نفصلة 
التكامل الاجتماعي وتكامل النسقH مع أن درجة التكامل فيها متدنية نسبيا

symbioticأصلاH وتتصف بوجود ما يدعـوه بـعـلاقـات الـتـعـايـش الـتـكـافـلـي 

relationship(٣*)ا(دينة والريف. ويطلق على هذه المجتمعات أيضا تسمية Gب 
ليةَـبَ«الحضارات»H والظاهر أنها تضم كل المجتمعات التي هي بG ا(رحلة الق

وا(رحلة الصناعية; وهو يستخدم مصطلح «ذات الطبقـات ا(نفصـلة» للـدلالـة
على أن الطبقـات الاجتمـاعية حاضـرة في تلـك المجتمعـات ولكنـها ليسـت

صنف انطلاقاHُ وهي تclass societiesأسـاسية. أخيـرا  مجتمعات الطبقات 
من الانفصال بG التكامل الاجتماعي وتكامل النسقH وبوجود درجة عالية
من التكامل في كل نسق منهما على حده. ثم هي أيضا <ثل المجتمعات التي
أصبح من العبث الحديث فيها عن انقسام ا(دينة والريف; فهي تعيش بدلا

صطنعة». وتطور ا(دن مهم في هذا السياقH لذاH يذهبُمن ذلك في «بيئة م
أحيانا إلى القول إن علم الاجتماع الحضري هو مركز علم الاجتماع.

ومع أن جدنز يصر على أن ثمة مجتمعات متباينة الأشكال توجد جنبا
 مرحلة إلـى أخـرىH ولـيـس ثـمـةإلى جنبH وأنه لا يوجـد تـقـدم حـتـمـي مـن

 التعبير إلا أنه مع ذلكH يذهب إلى أن بإمكاننا أن نحددّ«تاريخ كلي» إن صح
دة ووجهة معينـةّ«أحداثا تاريخية» ـ أو سلسلة من التغيرات لها بداية محد

ونتائج قابلة للوصفH و\كن مقارنتها بقدر من التجريد ومـن وجـهـة نـظـر
). والحدث التاريخي الذي يوليـه أكـثـرGiddens, 1984 :274سياقات معيـنـة (

اهتمامه هو التحول إلى المجتمع الصناعي: أي التحول من المجتمع ا(نقسم
طبقيا إلى مجتمع الطبقات.
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 ننظر إلى تصنيف جدنز للمجتمعات الإنسانية باعتبارهّإن من الصعب ألا
تصنيفا تطوريا فضفاضاH رغم إصراره ا(تكرر على نفي ذلك. وهذه النقطة
يتناولها إريك أولن رايت في معرض مناقشته ا(ـمـتـعـة لآراء جـدنـزH حـيـث
يذهب إلى أن وجود نظرية تطورية فضفاضة هو في واقع الحال أمر مفيد.

سلط جدنز الضوء عليها هي تلكُوإذا أضفنا إلى هذا أن التحولات التي ي
التحولات التي تشكل مركزا لاهتمـام أي نـظـريـة تـطـوريـةH فـإنـه يـغـدو مـن
الصعب علينا عدم قبـول فـكـرة رايـت. أي أن الـتـطـور يـتـسـلـل عـائـدا رغـم

تأكيدات جدنز.
ولقد تعزز الإحساس بوجود نسق له قوانينه الخاصـة بـالـتـطـورH تـعـزز
هذا الإحساسH مهما بلغ من ضعفهH في كتاب جدنز الصغير «نتائج الحداثة»

The Consequences of Modernityولو لـم تـتـعـزز الـنـظـريـة أو يـتـعـزز H(١٩٩٠) 
التحليل. وهنا أيضا تعبر أقواله الـصـريـحـة عـن عـكـس هـذا الـكـلامH لـكـن
مفهوم الحداثة باعتباره نسقا «خارج السيطرة» يظهر بأشكال عديـدة فـي

. وهو يظهر بجلاء تام حينما يتكلم عما يسميهH «ظاهرات» الحداثةH(*٤)النص
وتعني طريقة إدراك الحداثة من قبل من يعايشها. وإذا ما تتبعنا جدله ضد
نظريات التطور حتى النهايةH لألفينا أن فكرة الحداثةH بـاعـتـبـارهـا نـسـقـا
خارجا عن السيطرةH موجودة ضمـنـا فـي الأسـلـوب الـذي يـصـر فـيـه عـلـى

ترق افتراقا بينا عمـاْفَاعتبار العالم الحديث عا(ا فريدا في خصائـصـهH ي
سبقـهH وفـي إرجـاع أصـل تـلـك الـفـروق إلـى مـا يـدعـوه بـعـمـلـيـة «الإظـهـار»

disembeddingالتي تشمل عملة «تفريغ» الزمان وا(كان. وتعـنـي أن الـزمـان 
Hوا(كان في المجتمعات التقليدية مقيدان بالطبيعة المحددة للحياة الاجتماعية
في حG أنهما حاليا يتخذان شكلا عاماH ويبقيان على حالهما مهما كانت

 النظر عن ا(كان الذي نجد فيه أنفسنا.ّالنشاطات التي qارسهاH وبغـض
Hأن هذه العملية عملية حتمية Hيصف جدنز تطور الحداثة Gويحس ا(رء ح
فضلا عن أنه يترك القار� مع «أنساق مجردة»H وليس مع أوضاع وعلاقات
 ـوأفضل مجسدة. والأمثلة على العلاقات المجردة تشمل العلامات الرمزية 
Hوتشمل Hـالتي <كننا من التبادل _عزل عن الزمان وا(كان  مثال لها النقود 
Gأنساق الخبرة» ـ وهي تشير إلى النظام الذي _قتضاه نعتمد على ا(هني»

ل علينا أيضا فيمـاِطُالذين \تلكون ا(عرفة التي نفتقر إليها. والحـتـمـيـة ت
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يقوله جدنز عن مفهوم الإحـالـة إلـى الـذاتH ويـغـدو مـن الـضـروري إيـجـاد
ؤخذ على عواهنه أو علىُتبرير عقلي للأشياء جميعاH فلا شيء \كن أن ي

أساس التقاليد أو العقيدة.
سأعود إلى هذه القضايا ثانية في الفصل المخصـص (ـوضـوع مـا بـعـد

صوره جدنز هو عالم نتصارع فيه بـشـتـى الـسـبـل مـن أجـلُالحداثة. ومـا ي
إعادة وضع علاقاتنا في صميم حـيـاتـنـا. ومـع أن ذلـك ضـروري ـ حـيـث لا

مكنه البقاء دون علاقات اجتماعية مبـاشـرةH حـتـىُيوجد نسق اجتماعـي ي
ولو كانت تلك العلاقات تتم بواسطة الهاتف والحـاسـوبH إلا أن الانـطـبـاع
الذي يبقى في الذهن هو عن أفراد يصارعون شيئا أكثر من ذواتهم _ا لا

طل من خلال الوصفات الساذجة للغاية التـيُيقاس ـ ولعل هذا الانطبـاع ي
Hيقدمها لعملية التغيير: لابد أن نتجنب الكارثة البيئية والحكم الـتـسـلـطـي
والكساد الاقتصادي والحرب النووية. وهي كلها شعارات جميلـة لـكـنـهـا لا

«تأخذنا بعيدا».

مبحث في الوجود الاجتماعي وليس نظرية اجتماعية
يجب التأكيد عند هذا الحد على أن أعمال جدنز أكـثـر ثـراء مـن هـذا
العرض ا(قتضب الذي قدمتهH وأن اهتمامـي يـنـصـب عـلـى مـفـهـوم الـفـعـل
وا(مارسة Hوكيف ينتقل هو من هذين ا(فهومG إلى الحديث عن الأنـسـاق
الاجتماعية. ودعواي فـي الجـزء الأخـيـر فـي هـذا الـفـصـل هـي أن أعـمـال
جدنز بغض النظر عن نفيهH تنم عن الإحساس بأن الأنسـاق الاجـتـمـاعـيـة
تتطورH وتكتسب سمات خاصة بها. وسوف أتوسع في هذه النقطة الآن.

وأشد ما يسترعي انتباهي في نظرية التشكيل أنها لا تقول الكثير عن
المجتمع نظريا. و(ا كانت نظرية جدنز نظـريـة لـلـفـعـل خـالـصـةH فـلابـد أن

رح جانبا إمكانية التفسير من منظور المجتمع. وهـذا هـو الـسـبـبH كـمـاّتط
أعتقدH الذي يوجب على جدنز أن ينظر إلى أعماله باعتبارها مبحـثـا فـي
الوجود الاجتماعيH فهذه الأعمال مليئة بعبارات عامة للـغـايـة عـن الـعـالـم
الاجتماعي وما يتشكل منهH ولكنها لا توجهنا مباشرة إلى أي شيء بعينـه.
وإذا ما قارنا نظرية التشكيل بالوظيفية البـنـائـيـة لاتـضـح أن بـالإمـكـان أن
نطور سلسلة من مشاريع البحثH أو فلنقل برنامجا للبحث من الـوظـيـفـيـة
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ية. أما في حال نظرية التشكيل فهذا ليس �ـكـنـاH كـمـا يـشـيـر آيـراالبنـائ
 GكوهIra cohen) وهو من أكثر شراح جدنز تعاطفا معه. ولقد زودنا١٩٨٩ H(

جدنز _جموعة من التوجيهات: يجب علينا النظر إلى الطريقة التي يربط
بها الفعل والنسق الزمان وا(كان; والنظر إلى حجم ا(ـعـرفـة ا(ـتـجـهـة إلـى
الذات التي \تلكها الفاعلون الاجتماعيون; وإلى مقدار ا(عرفة الضـمـنـيـة
Hوما شابه ذلك. وحينما يناقش الدراسات التطبيقـيـة Hالتي يتعاملون معها
فإنه \يل إلى ترجمة تلك الدراسات بلغة نظريتهH �ا لا يضيف الكثير إلى

فهمنا للموضوع ا(طروح على بساط البحث.
ويبدو أن ثمة نقطة واحدة في نظريته  ـفي مقابل علم الاجتماع التاريخي
عنده ـ تتضمن إشارة إلى وجود البنى الاجتمـاعـيـة حـسـب الـفـهـم الـدارج.
وهذه الفكرة تظهر بوضوح أكثر في الاقتباس الذي أخذناه عن ستنشكومب.
فالبنية تتكون من وحدة الزمكانH وحينما يعرض جدنز تحـلـيـلـه لـلـطـبـيـعـة
الزمكانية للتفاعل في كتابه «تشكيل المجتمع»H تظهر في ذلك التحليل دائما
حلقة مفرغة ضمنا: حيث إن تحليل ا(مارسة الاجتماعية يفترض مسـبـقـا

 وتيرنرْثِوجود النسق الذي يخلق تلك ا(مارسة. ولقد علق على ذلـك سـم
(١٩٨٦). وإن نحن تأملنا في ما تشتمل عليه عملية تعلم الأفعـال ا(ـرتـبـطـة
_وقف ماH لوجدنا أن تعلم الأفعال مفهوم أوسع من تـعـلـم الـدور ـ دون أن

 ـفتعلم الأفعال يفترض م سبقا وجود بنية زمكانية بدلاُيختلف عنه جوهريا 
من بنية الدور.

أعتقد أن هذه النقطة توضح سلسلة من الانتـقـادات الـوجـيـهـة (ـفـهـوم
جدنزH حول البنية والانتقال منه للـحـديـث عـن الأنـسـاق. فـلـو اعـتـبـرنـا أن
«البنية» تشير إلى القواعد التي تحكم الفعلH وبخاصة القواعد الضمـنـيـة
التي تحكم كيفية استمرار الفعل ودوامهH فإن من الصعب كما يذهب تومبسون

Thompson في) Held and Thompson, أن نرى كيف \كن لهذا التعريف١٩٩٠ H(
أن يدلنا على الأسس البنائية ا(تعلقةH على سبيل ا(ثالH بالعلاقة بG الدولة
والاقتصادH أو «الأوضاع البنائية» ا(تعلقة بتحويل النقود إلى رأسمال. ويبدو
أن «البنية» با(عنى الأخيرH متعلقة أكثر ما تكون بالتطـور ا(ـسـتـقـل نـسـبـيـا

 (١٩٨٢)H إلى أنه ما لم يكن _قدورناUrryللمجتمعات أو الأنساق. ويشير يوري 
البنى وإنتاج الأنساقHفعليا أن نحدد ما يجري في ا(ساحة الكائنة بG إنتاج 
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ولد أنساقا بطريقة سحرية.ُفإن مفهوم البنية سيبقى نوعا ما الجوهر الذي ي
وإذا ما عدنا إلى تعليقاتي السابقة حول بارسونزH لوجدنـا مـا أعـتـبـره
ا(فارقة الجوهرية في نظرية الفعل. ولو انطلـقـنـا مـن الـفـعـل الاجـتـمـاعـي
وأقمنا qوذجا للأنساق الاجتماعية من نقطة البدء تلكH ثم عالجـنـا تـلـك
الأنساق كما لو كانت حقيقة واقعةH لها خصائصهـا ا(ـنـبـثـقـة مـنـهـاH فـإنـنـا

ولغ في تنشئتهُرية تعمل _فهوم للفعل الإنساني باعتباره فعلا بسننتهي بنظ
الاجتماعية. أما إذا بدأنا بالفعل الاجتماعيH من الناحية الأخرىH ونظرنا
إلى الأنساق على أنها نتائج مباشرة (ثل تلك الأفعالH فإننا حينئذ لا نستطيع
Hاستيعاب القيود الحقيقية التي <ارسها علينا البنى والأنساق الاجتماعية

Archer, 1982. Thompson in: Held andكـمـا يـشـيـر مـجــمــوعــة مــن الــنــقــاد (

Thompson, بيد أنه لا مفر من افتراض وجود مثل تلك البنى والأنساق١٩٩٠ .(
دة.±يَـقُتبارها قوى مباع
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حواشي الفصل السابع
(*) استخدم بارسونز هذا ا(فهوم في رده على النزعة الاختزاليةH ليعني أن الأنساق الاجتماعية

نى ذات خصائص نشأت نتيجة التفاعل الاجتماعي. وهذه الخصائص تختـلـف اخـتـلافـاُ<تلك ب
جذريا عن السمات البيولوجية والنفسية للفاعلG الاجتماعيG بصفتـهـم أفـراداH رغـم أن هـؤلاء

نى. (ا(ترجم).ُالفاعلG بتفاعلهم كانوا سببا في ظهور تلك الب
هم (ا(راجع).ّ يتعلمه الناس أثناء qوّ(*٢) أي كأن عملية التنشئة مدرسة فيها منهج خفي

(*٣) مصطلح يستخدم في علم الأحياء ومعناه تعايش كائنG حيG معا لفائدة الطرفG (ا(ترجم).
مثلُ(*٤) الزعم بأن الحداثة نسق خارج السيطرة يعني ضمنا أن الحداثة ظاهرة تاريخية حتمية ت

Gحيث تتجه إليها تلك المجتمـعـات طـبـقـا لـلـقـوانـ Hمرحلة من مراحل تطور المجتمعات الإنسانية
الخاصة بتطورها. وهذا الرأي هو ما يحاول جدنز نفيه ابتداء (ا(ترجم).
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الباب الثالث
من الفعل إلى البنية
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تستند جميع ا(نظورات التي تناولناها في الباب
الـثـانـي عـلـى نـقـطـة بـدايـة واحـدةH وهـي الـنـمـوذج
النظري الذي يشيـر إلـى نـوايـا الـبـشـرH والـوسـائـل
ا(تاحة لتحقيق تلك النواياH وا(عاني التي يصوغون
بها نواياهم ويختارون مـن الـوسـائـل مـا يـبـدو لـهـم
مناسبا. وتقر هـذه ا(ـنـظـورات بـأن المحـيـط الـذي
يعيش فيه البشر يحـد مـن اخـتـيـاراتـهـمH وأن هـذا

ل بصور مختلفة. وينطلق كـلَّـؤوُالمحيط \كن أن ي
منـظـور مـن تـلـك ا(ـنـظـورات مـن فـكـرة ظـاهـرة أو
مستترة عن البنية الاجتماعيةH بـاعـتـبـارهـا نـسـقـا
قائما \ثل حصيلة لأفـعـال الأفـراد وتـفـاعـلاتـهـم.
ويتضح هذا أكثر ما يتضح في الوظيفية البنائيـة:

 أخذنا نلاحظ معهّالتي دفعت بهذه الفكرة إلى حد
أن تركيز بارسونـزH قـد انـتـقـل مـن دراسـة ظـاهـرة
التفاعل والاختيار إلى تحليل الوسـائـل الـتـي تـقـوم
بها الأنساق الاجتماعيةH لتحديد عمليتي التفاعـل
والاختيار وتقييدهما. وكان من رأيي أن  هذا التحول
كان شيئا متأصلا في نظريتهH من حيث إنه لا يوجد
فصل واضح بG الفعل والبناء أو النسق الاجتماعي.
فهـمـا شـيء واحـد فـي واقـع الأمـر ـ إذ إن الـواحـد
مـنـهـمـا نـسـخـة أخـذت صـفـة الـثـبـات عـن الآخـر ـ
وبالتالي فبإمكاننا أن نـنـظـر إلـى الـشـيء ذاتـه مـن
Hمن وجـهـة نـظـر الـفـرد أو الـنـسـق Hمنظور أو آخر
ولكن ليس من وجهتـي الـنـظـر فـي آن مـعـا. وقـلـت
أيضا إن نقاط الضعف المختلفة في مفهوم الـبـنـاء

1هيد
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الاجتماعي عن الوظيفية البنائيةH \كن إرجاعها إلى نظرتها للنسق باعتباره
فعلا أخذ صفة الثبات; والأهـم مـن ذلـك أن هـذا ا(ـنـظـور لـيـس _ـقـدوره
التفريق بG ما يدعوه ديفيد لوكوود بالتكامل الاجتماعي وتكـامـل الـنـسـق.
وبعبارة أخرىH لا <لك الوظيفية البنائيةH تصورا للبناء الاجتماعي باعتباره

مرتكزا لأفعال البشر وما \تلكونه من معانH ويكون منفصلا عنها.
أما ا(نظورات الأخرى فلا <تلك تصورا لنظام اجتماعي له مـثـل هـذا
الشمول. ولذا \كن اعتبارها تفريعات من الوظيفية البنائية لأنها تفترض

وفره نظرية بارسونز. لكنها تبقىُضمنا تصورا ما للبنية والنسق \كن أن ت
محدودة بسبب افتقارها لتصور صريح للبنية. والاستثناء الوحيد لهذا هو
نظرية التشكيل عند جدنزH التي اضطرت أن تبقى على مستـوى عـال مـن
التجريدH وبقيت كما رأيناH مسكونة بتصور للبـنـيـة أو الـنـسـق الاجـتـمـاعـي

باعتباره شيئا مستقلا عن الفعل.
Hولقد بينت أن هناك أشكالا مختـلـفـة مـن ا(ـوجـودات فـي هـذا الـعـالـم

فهم. وركزت في ا(ـدخـل عـلـىُيحتاج كل منها إلى نـظـريـة خـاصـة بـه كـي ي
الفرق القائم بG الفعل والفاعل مـن جـهـةH والمجـتـمـعـات مـن جـهـة أخـرى.
.Gوأشرت في معرض الباب الثاني إلى مزيد من الفروق الخاصة بالفاعل
وقلت ـ مثلا ـ إن الوظيفية البنائية قد تـكـون نـظـريـة مـنـاسـبـة لـلـنـظـر إلـى
الجماعات ا(نظمة النشطة التي هي في طور التأسيس. فمثل هذه الجماعات
Hتفاعل الفرد والبنية الثابتة; وقد تحمل ا(ظهـريـن مـعـا Gهي في منزلة ب
ومع ذلك فهي مختلفة عن الاثنG. وأشرت كذلك إلى أنه قد تكون هـنـاك
نواح متباينة لتحليل الفعل. فهذه ا(نظورات تركز بشكل عام على العمليات

بل اكتسابنا ا(عرفةH ويكون ذلك عـلـى حـسـابُالاجتماعية للمعـرفـةH أي س
دراسة العمليات العاطفية عند الشخص ودرجات لا شعوره. أخيراH أشرت
في معرض نقدي (نهجية النظام الاجتماعيH إلى أنه من الجائز أن يوجد

ل الأفكار التي نشترك في حـمـلـهـاّمستوى «للمعاني العامـة»: أي قـد تـشـك
بصفتنا أفرادا من أفراد المجتمع موضوعا لـلـدراسـةH فـتـسـتـلـزم بـذلـك أن

تكون لها نظرية خاصة بها.
يقودنا هذا بشكل طبيعي إلى ا(نظور العام ا(سمى «بالبنـيـويـة»H الـذي
أريد أن أدرس جانبG من جوانبه. الأولH وهو الأهمH يتعلق بالبنيوية بصفتها
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Hوعن أفعالنا Hنظرية للبنى الاجتماعية القائمة بشكل مستقل عن معرفتنا
وهو جانب غائب عن بال نظرية الفعل بجميع تلاوينها. وسوف أنظـر إلـى
هذه النقطة من خلال أعمال ا(فكرين ا(اركسيG ا(عاصرين أمثال لـويـس

. وقبـل أنNicos Poulantzas ونيـقـوس بـولانـتـزاس Louis Althusserألتـوسـيـر 
أنتقل إلى ذلك أود أن أنظر إلى الجانب الآخر وهو: البـنـيـويـة بـاعـتـبـارهـا
نظرية في ا(عاني العامة. وهنا نجد تصـورا يـقـول إن أفـكـارنـاH أو طـريـقـة
تفكيرناH لها بنية كامنةH وهذه البنية في واقع الأمر هي التي تحدد ما نفكر
به. وعليهH وقد يبدو لي أننيH وأنا أكتب هـذا الـكـتـاب أفـكـر تـفـكـيـرا حـرا

عي أن كل ماّ ما أكتب. أما البنيوي فإنه سيدّـملي عليُمبدعا. يقف خلفي لي
د سلفا بواسطة الأفكار التي انطلقت منها في ا(قام الأول. وأريدَّحدُأكتبه م

أن أتناول هذا الجانب من البنيوية لسببG: أولهماH أنه \دنا بتمهيد (نهج
يتبعه ا(نظرون البنيويون ويساعدنا على فهمهم بصورة أفضل. ثانيهماH أن

رنا عن أمور مهمة في العالم نفسه.ِبْـخُهذا ا(نظور يبدو لي أنه ي
وبعد أن أتناول البنيوية باعتبارها نظرية في ا(عاني العامةH ثم باعتبارها
نظرية في البنية الاجتماعية سأنتقل إلى بيان الكيفية التي تجزأ بها هـذا
ا(نظور. فما حصل لها معاكس (ا حصل في نظرية الفـعـلH فـفـي حـG أن
ا(شكلة في نظرية الفعلH هي في أنها تحاول أن تنتقل مباشرة من البنـيـة

حـددةُالاجتماعية إلى التفاعل: فهي تنظر إلى أفعالنا عـلـى أسـاس أنـهـا م
بواسطة البنى الاجتماعيةH وليس باعتبارها متأثـرة بـهـا وفـي الـوقـت ذاتـه
مختلفة عنها. ولقد فقدت النظريات البنيوية الخاصة بالمجتمع <يزها مع

ة. وهنا نلاقي ثانيـةّتزايد النظر إلى هذه ا(شكلة باعتبارها مشـكـلـة مـلـح
فكرة محورية أخرى من محاور الكتاب هي تزايد الصعوبة في قبول النظر
إلى المجتمع باعتباره بناء كليا تاما. وهذه النقطة تتضح بأوضح ما يكون في

تطور البنيوية وما بعد البنيوية.
لكن من الضروري قـبـل الانـتـقـال إلـى الـبـنـيـويـة تحـديـد مـعـانـي بـعـض
ا(صطلحات. فالصعوبة الكامنة في بعض الكلـمـات مـن قـبـيـل «الـنـسـق» و

ُنتُ«البنية» و «المجتمع» هي أن معانيها تتداخل دون أن تتطابق <اما. وقد ك
لا مباليا في استخدام هذه الكلمات حتى الآنH ذلك أن اختلافها لم يكن ذا
أهمية. بيد أنه حان الوقت لاستخدامها بدقة أكبر. ولذا سـوف أسـتـخـدم
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كلمة النسق للإشارة إلـى فـكـرة الـوظـيـفـيـة الـبـنـائـيـةH الخـاصـة بـالـتـنـظـيـم
الاجتماعي باعتباره أqاطا ثابتة من التفاعل. ولذا فإن هذه ا(درسة يجب

دعى في الواقع «الوظيفية البنائية». أما مصطلح المجتمعH فسأستخدمهُأن ت
Hكما استخدمته في الفصل الثاني حينمـا تـنـاولـت آراء بـاسـكـر بـا(ـنـاقـشـة
وذلك للإشارة إلى مظهر من مظاهر الواقع الاجتماعي ا(تميز عن الفاعل
والفعلH والذي بحاجة إلى أن يفهم بطريقة مـخـتـلـفـة. أخـيـرا سـأسـتـخـدم
البنية للإشارة إلى النماذج الكامنة للعالم التي يسعى البنيويون لتحديدها.
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العالم باعتباره نمطا منطقيا:
مدخل إلى البنيوية الخلفية

ر خلالَّ«البنيوية» شكل من الأشكال النظرية أث
الستينيات والسبعينيات في عدد من فروع ا(عرفة:
كالفلسفةH والنظرية الاجتماعيةH وعلم اللغةH والنقد
الأدبيH والتحليل الثقافيH والتحليل النفسيH وتاريخ
الفكرH وفلسفة العلومH والأنثربولوجياH وغيرها. ومن
الصعب إعطاء تعريف جامع مانـع لـهـذه الـنـظـريـة
خاصةH لأنها حققت لفترة منزلـة تـضـاهـي مـنـزلـة
ا(ذهب الديني. ولقد نشأت البنيوية أول ما نشأت
في فرنساH حيث يلعب ا(ثقفون عمومـا دورا أكـبـر
في الحياة العامة من ذلك الذي يلعبونه في بريطانيا
وأمريكاH وحيث تستهوي أعمالهم في بعض الأحيان
أتباعا يشكلون ثقافة خاصة بهم. واكتسبت الحركة
أيضا أنصارا لها بG صفوف الأكاد\يG الشبـاب
في بريطانيا وأمريكاH فشقت سبيلا في مناخ فكري
شديد الاختلاف عن ذاك ا(وجود في فرنسا. وفي
العادةH ترتاب الجامعات الأمريـكـيـة والـبـريـطـانـيـة
(بوجه الخصوص) من الأفكار التي تبنت في فرنسا
وأ(انيا; وتعتبرها أفكارا غامضة وتأملات <لأها
الرطانة. ولقد تعرضت البنيـويـة إلـى الـنـقـد لـهـذه

8
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الأسباب على وجه الخصوص. وكانت استجابة النظرية في هذين القطرين
 عنها في مدخل هذا الكـتـاب: حـيـث لاذُتْـدثَحَمشابهة لردة الفعـل الـتـي ت

Hواتخذوا من الرطانة والـتـصـعـيـب مـنـاقـب لـهـم Hأصحابها بعا(هم الخاص
ومالوا إلى التعصب والجمود. وكما حدث في الصراع حول منهجية النظام

طعت أرزاق البعض منهم.ُالاجتماعيH فقد ق
\كن إرجاع أصول البنيوية بوصفها مـدرسـة فـكـريـة إلـى عـدة جـذور:
أحدها \تد إلى الأنثروبولوجيا البريطانية والفرنسيةH وهذا الأصل ليست
له أهمية كبيرة (ا نحن بصدده هنا. والآخر يشكل جزءا أساسيا من تراث
Hعلم الاجتماع الفرنسي �ثلا بأوجست كونت في أوائل القرن التاسع عشر
ودور كا] في بداية القرن العشرينH وخصوصا مـن فـكـرة وجـود المجـتـمـع
باعتباره كيانا مستقلا عن أفرادهH وفكرة الحقائق الاجتماعيةH باعتبـارهـا

ونة من تصورات جماعية. وهناك خط ثالث فلسفي يعود إلى الفيلسوفَّمك
فـيْالأ(اني كانتH بفكرته ا(همة عن امـتـلاك الإنـسـان (ـلـكـات عـقـلـيـة يـض

بواسطتها النظام على العالم. بيد أن هنـاك مـصـدرا آخـر لـلـبـنـيـويـةH وهـو
أهمها جميعا تعود أصوله إلى مدرسة علم اللغة البنيويH وأعمال فرديناند

 وا(درسة الشكلية الـروسـيـة فـي الـنـقـدFerdinand de Saussureدي سوسيـر 
الأدبي. ومثلما أن  هناك جذورا كثيرةH فإن هناك فروعا كثيرة أيضاH كما
ألمحت. أما الشخصيات البارزة فمازالـت فـرنـسـيـة: كـلـود لـيـفـي شـتـراوس
(الأنثربولوجيا)H لويس ألتوسير (النظرية الاجتماعية والـفـلـسـفـيـة)H رولان

زْ ميتْنَـتـيْسِ. (النقد الأدبي والدراسات الثقافيـة)H كـرRoland Barthesبارت 
Christian Metz جـاك لاكـان H(الـنـقـد الـسـيـنـمـائـي) Jaques Lacanالتـحـلـيـل) 

Jaques (تاريخ الفكر) وجاك دريدا Michel Foucaultالنفسي)H ميشيل فوكو 

Derrida.(الفلسفة) 
وا(ذاهب الفكرية شأنها شأن غيرها من ا(ذاهب الحديثةH تنزع للزوال

روها بشكلّبسرعةH ور_ا كانت حدة النقاش هي ما جعل دعاة البنيوية طو
عرف الآن _ا بعد البنيويةH كانتُض أركانها. فالأسماء التي ترتبط _ا يَّقو

ترتبط أيضا بالحركة الأصلية ـ أسماء مثل فوكو ودريدا تحـديـدا. وسـوف
أعرض لتطور أحد هذه التيارات في الفصـل الـعـاشـرH مـن حـيـث عـلاقـتـه
ا(اركسية البنيوية عند ألتوسير. أما الآنH فإنني أروم التركيز على البنيوية
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باعتبارها نظرية في ا(عاني العامةH وليس باعتبارها نظرية عن المجتمع.

نظـرة أوليـة
سأخصص هذا الفصل (عالجة qوذج اللغة. والبنيوية تعتبر كل النتاجات
الإنسانية أشكالا لغويةH وهذا يتضمن ما دعوته «بالأفكار العامة». وكـانـت
فكرتيH فيما يتصل _نهجية النظام الاجتماعيH هي أننا حينما نتحدث مع
الآخرين فإننا نستخدم مصطلحات ذات معان عامة مسبقاH ونخلع عليـهـا
معاني معينة ترتبط بالسياق. وقلت إن هذه ا(عاني \كن اعتبارها مـجـالا
آخر من مجالات الواقع الاجتماعي. وأريد الآن أن أقول إن البنيوية تساهم
في فهمنا لهذا المجال. إذ نستطيع أخذ مجموعة أفكـار عـامـةH أو نـظـريـة
Hثم ننظر في البنية الكامنة في تلك الأفكار Hأو ما ندعوه بالسليقة Hمعينة
أي في سبب وجودها على ما هي عليه أو منطقها. ومن هنا جاء عنوان هذا
الفصل وهو: «العالم باعتباره qطا منطقيا». ومثلما \كننا أن نـنـظـر إلـى
شتى الاختيارات والأفعال ا(تباينة لصديقH وننشد من خلالها الاهتداء إلى
ا(نطق الكامن وراءها بغية منهم هذا الصديقH فإن ذات الشيء \كن أيضا
Gا(سيحي Gأن نطبقه على التعبيرات المختلفة التي يصرح بها أحد ا(تدين

مثلا.
هذا الكلام لا يعني أنني أعتقد أن البنيوية نظرية جـيـدة دون تحـفـظ.
وأود بداية أن أفرق بG البنيوية باعتبارها منهجا والبنيوية باعتبارها مجموعة
من الفرضيات ا(يتافيزيقية. وأعنى با(نهج إجراء من الإجراءاتH أي أسلوبا

ننا من اكتشاف أمور كانت خافية عليناّمكُللنظر إلى العالم أو التفكير فيهH ي
من قبل. وهذا يشمل في بعض الأحيان وضع فرضيات معينة عن العـالـم.
فلو كنت في قطار أو طيارة علـى سـبـيـل ا(ـثـالH وأردت مـعـرفـة ا(ـدة الـتـي
تستغرقها الرحلةH فسأفترض أنني سـأصـل فـي الـوقـت المحـدد وأنـنـي لـن
Hوهذه الفرضيات تصبح ميتافيزيقية Hوهكذا Hيصعقني البرق عندما أغادر
لو أنني اعتبرتها واقعا قائما بالفعلH أي لو اعتبرت أن كل القطارات تغادر
محطاتها حسب الوقتH وأنني لن أصعق بالبرق  ـوهكذا. وأعتقد أن البنيوية
مفيدة باعتبارها منهجاH لأن بإمكانها أن توصلنـا إلـى مـعـرفـة مـعـيـنـة كـان
يصعب الوصول إليها من دونها. أما باعتبارها مجـمـوعـة مـن الـفـرضـيـات
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وا للنظرية وأوضح ما \يزهـا عـن سـواهـاHِا(يتافيزيقية قد أصـبـحـت صـن
وأريد أن أبدأ بالنظر في تلك الفرضيات ـ �ا سيعطيـنـا صـورة عـن جـثـة
هذا الحيوان الذي يدعى بالبنيويةH ثم سألقي نظـرة عـلـى ا(ـنـهـج مـحـاولا
فصل الأجزاء الصالحة للأكل منهH وبيان النقاط التي ترتبط عندها هـذه

راحHُالأجزاء بالجثة. وسيبدو عملي هذا لكثير من البنيويG عملية جزر ص
لأن الفرضيات ا(يتافيزيقية هي الجزء النابض بالحياة في هذه النظرية.

الفرضيات الميتافيزيقية
أقصد بالفرضيات ا(يتافيزيقية الأقـوال ا(تعلقـة بطبيعـة العالـم التي لا
\كن البرهنة عليها ولذا يتعG التسليم بها تسليماH رغم وجود أدلة قاطعة

ضد هذا التسليم.
أولا: العالم باعتباره نتاجا للأفكار

لقد أشرت مرات عديدة إلى وجهة النظر التي ترى أن العام الذي نراه
من حولنا هو نتاج لأفكارنا ـ وهذا الرأي بدوره يستمد جذوره من فلـسـفـة
كانتH أو صيغة مشوهة منها. هذا الرأي \ثل إحدى الفرضيات الرئيسية
للبنيوية ـ وبادعائها بيان البنية الكامنة في الأفكار العامة أو منطقهاH فإنها
تدعي أيضا كيف أننا ـ أو بالأحرى كيف أن أفكارنـا ـ تـصـنـع الـعـالـم الـذي
نراه. لذلكH فحينما يدعي ليفي شتراوسH على سبيل ا(ثالH أنـه اكـتـشـف
البنية الكامنة في أنساق القرابة في المجتمع القبليH فـإنـه بـذا يـدعـي أنـه
اكتشف البنية الكامنة في مصطلحات القرابـةH أي اكـتـشـف الأفـكـار الـتـي

 لي هنا أيضاH أن أكررّتتحدث بواسطتها هذه المجتمعات عن القرابة. ولابد
نفس الرأي وهو: أن ثمة درجة من الصدق في هذا الرأي ـ فالبشر الذيـن
تختلف أفكارهمH يعيشون في عوالم مختلـفـة إلـى حـد مـا. بـيـد أن الـعـالـم
يقاوم هذه الأفكارH ولذا تصبح ا(سألة مسألة تقريب أحد الرأيG بـاتجـاه
الآخر. والبنيوية في صيغتها ا(تطرفة لا تقيم وزنا لهذه ا(قاومة: ولـيـفـــي
شـتراوس لا يكترث إذا مـا تبـايـن السـلوك ا(تصـل بالقـرابة مـع ما تجعلنـا

ا(صطلحات نتوقعه.
وكثيرا ما تتخذ هذه الفرضية شكل الهجـوم عـلـى أي مـحـاولـة لإثـبـات
النظريات عن طريق اختبارهاH فإذا كانت نظرياتنا هي التي تنتـج عـا(ـنـا ـ
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 ما وضعناهّفما الذي يدعو لاختبارها على محك الواقع? إذ لن نكتشف إلا
هناك أصلا. وأي منظور يرى أن الاختبار بالـتـجـريـب لـه دور يـؤديـه (وهـو
الرأي الذي أتبناه شخصيا) سيوصم بالتجريبيةH وهي كلمة من أسوأ الكلمات

في معجم البنيوية.
ثانيا: العالم بوصفه Rطا منطقيا

تركز البنيوية دائماعلى الترتيب ا(نطقي أو البنية الكامنة فـي ا(ـعـانـي
ل في بيانها أكـثـرّفـصُـأَترض أحيانا أن هذه «البنـيـة» ـ الـتـي سْفُالعامـة. وي

قريبا ـ تتطابق مع بنى العـالـمH انـطـلاقـاH فـي بـعـض الأحـيـانH مـن الـفـكـرة
القائلة إنه (ـا كـان الـذهـن جـزءا مـن هـذا الـعـالـمH فـلابـدH إذنH أن <ـتـلـك
الأفكار التي ينتجها نفس البنية التي \تـلـكـهـا الـعـالـم. وهـذا الـرأي \ـثـل
مراهنة يتعG علينا القيام بها ضد حدسنا  ـما دام العالم الحقيقي يقدم لنا
أدلة على أنه عالم غير منطقي ـ وهذا ما يترك البنيوية نهبا للسقوط فيما
دعوته في مقدمة كتابي هذا «بشرك ا(نطق». فأي نظرية لا تكون منطقية
Hو(ا كان من ا(تعذر وجود نظرية منطقية <اما Hاما هي لا محالة باطلة>

فلابد أن نسقط في هوة لاقرار لها.
ثالثا: موت الذات

إن «موت الذات» شعار وثيق الارتباط بالبنيوية. والذات تعني ما دعوته
بالفاعل والفعل والأشخاص. والفكرة التي يهاجمها البنيويون هـنـا هـي أن
البشر هم الذين يؤلفون أفكارهم وأفعالهم. ويفترض الـبـنـيـويـون بـدلا مـن

ع لأفكارهمH وأن أفعالهم لا تتحـددِــائَنَذلك تصورا مفاده أن البشر هـم ص
Hبل هي نتيجة للبنية الكامنة في أفكـارهـم Hبواسطة اختياراتهم وقراراتهم
أي في منطق تلك الأفكار. فلو كنت مسيحيا متدينا مثلاH فإننـي لا أتـكـلـم
Gبل ا(سيحية هي التي تتكلم من خلالي. ويغالي بعض البنيوي Hعن ا(سيحية

ثون (بواسطة البنية الكامنةَّحدَـتُحدثونH بل يَتَإلى حد القول بأن البشر لا ي
ـقرأون بواسطة الـكـتـبH وأنـهـم لاُفي اللغة)H وبأنهـم لا يـقـرأون كـتـبـاH بـل ي

يخلقون المجتمعات بل المجتمعات تخلقهم.
مرة أخرى \كنني أن أقدم رأيا «مـعـتـدلا» بـهـذا الـصـدد: فـنـحـن حـقـا
مقيدون دائما بأفكارناH وهي <نعنا من الخوض في أمور معينةH بـل ر_ـا
أرغمتنا على قول ما لا نعنيـه بـالـضـبـط وكـلـنـا نـخـوض صـراعـا دائـمـا مـع
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ناها الكامنةُأفكارناH لكن ذلك لا يعني بالضرورة أن أفكارنا ـ أو بالأحرى ب
ـ تحيلنا إلى دمى. فما زال للاختيارات وا(قاصدH والأهدافH والـقـيـم دور

رة عليناَّتؤديه في تشكيل أفعالنا وهي جميعا بحاجة إلى فهمH وليست مقد
<اما.

بينا أصل كل واحدة مـنُسأنصر الآن إلى البنيوية باعتبارها منهجـاH م
هذه الفرضيات ا(يتافيزيقيةH �يزا الـغـث مـن الـسـمـG فـي هـذا ا(ـنـهـج.
HGالقادم Gوعندما نعرض النظرية الاجتماعية البنيوية بشكل عام في الفصل
فإن هذه الفرضيات ستعاود الظهور باستمرار نظـرا لأنـهـا تـخـلـق تـوتـرات

ؤ هذا ا(نظور.ُّوصعوبات تؤدي إلى تجز

البنيوية باعتبارها منهجا
ما أعنيه هنا «با(نهج» هو أن البنيوية تستطيع أن تكون مرشدا لتحليل
ا(عاني العامة: ذلك أن _قدورها أن تزودنا ببعض الأفكار حول ما نبحـث

(*)Linguisticsعنه وكيف \كن أن نجد ما نبحث عنه. وسوف أبدأ بعلم اللغة 

ع بها هذاَّباعتباره qوذجا أساسيا ثم أمضي للنظر في الكيفية التي تـوس
النموذج.

نموذج علم اللغة
عزى فضل تأسيس عـلـم الـلـغـة الحـديـث إلـى فـرديـنـانـد ديُكثـيـرا مـا ي

. وبتبسيط شديد نقولH إن علم اللغة كان قبل سوسير مـهـتـمـا(*٢)سوسيـر
ببيان سبل تطور اللغة عبر الزمان.  أما سوسيـر فـقـد ذهـب مـثـلـمـا ذهـب
دوركا] في علـم الاجتماعH إلى أننا لا \كن أن نعرف طريقة عمـل شيء من
الأشـياء بتتبع تاريخهH بل يتعG علينا أن ننظر في علاقة أجزائـه بـبـعـض.
Gومثلما لا \كننا أن نفهـم المجتمع إلا بالنـظر إلى العـلاقات الـقـــائـمـة بـ
Gفإننـا أيضـا بحاجـة إلـى النظر في العلاقات القائمة ب Hمختـلف أجـزائه
الأجزاء المختلفة للغة إن أردنا فهمها. ولقد أضحت محاولة فهم ظاهرة من

طلق عليها «النزعة التاريخية» ـ وهيُالظواهر بالنظر إلى تاريخها وصمة ي
ثاني أقذع كلمـة في قامـوس البنيوية.

١ ـ الكلام واللغة
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إن وظيفة اللغة هي <كG البشر من التواصل بعضهم بـبـعـض. ونـحـن
بحاجة إلى النظر في الوسيلة التي تساهم بها مختلف عنـاصـر الـلـغـة فـي
عملية التواصل تلك عبر علاقة تلك العناصر ببعض. ولا يتأتى عمل ذلك
بالنظر إلى qاذج منفصلة من الكلامH بل نحن بحاجة إلى النظر إلى اللغة
_جملهاH أي إلى التفريق بG الكلام واللغة. إن فعل الكلام ا(نفصلH أي ما
أقوله حينما أفتح فمي هو دائما فعل فريد لحد ماH ولذا فهو لا \كـن أن

 و\تلكها كل من يتحدثها;(*٣)يكون موضوعا لعلم. أما اللغة ا(قابل فهي ثابتة
إنها ا(ادة الخام التي نصنع منها جملنا. وتتكون أي لغة من عدد محدود من
الأصوات وقواعد لتركيب تلك الأصواتH تـشـبـه إلـى حـد كـبـيـر تـلـك الـتـي
نتعلمها في ا(درسة. ويشير الكلام إلى الـعـدد الـلانـهـائـي فـيـمـا يـبـدو مـن
الجمل التي بالإمكان صياغتها باستخدام تلك الأصوات والقواعد. والألعاب
تعطينا أمثلة مفيدة على ذلك: فلغة الشطرنج مثلاH تتكون من اللوح والقطع
وقواعد اللعبةH وهذه تظل هي هي كلـمـا لـعـبـت هـذه الـلـعـبـة. والـكـلام هـو
الطريقة التي يلعب بها لاعب من اللاعبHG وهيH تـخـتـلـف مـن لاعـب إلـى

آخر. وعلى هذا فاللغة هي البنية الكامنة أو ا(نطق وراء الكلام.
٢ ـ العلامة

إن عناصر هذه البنية أو ا(نطق هي «العلامات». ونحن ننزع في حياتنا
قّاليومية إلى استخدام كلمة «العلامة» بصور مختلفة: فوجود صليـب مـعـل

بسلسلة حول رقبتي هي علامة على أنني مسيحيH والسحب السوداء هي
علامة على ا(طرH والضوء الأحمر على جـانـب الـطـريـق هـي عـلامـة عـلـى

 الفيلسوف الأمريكيC.S.PeirceHوجوب توقف ا(رور. ولقد ميز شارلز بيرس 
وهو أحد أسلاف البنيوية القلائل من غير الأوروبيHG ميز بG ثلاثة أشكال

: وفي هذه الحالة تكون العلاقة علاقة مبنـيـةiconللعلامات:  ١ ـ الأيقونـة 
ب عليـهِلُعلى التشابه ـ فالصليب ا(تدلي مـن رقـبـتـي يـشـبـه ذلـك الـذي ص

: وتكون العلاقة في هذه العلامة علاقـة سـبـبـيـةindexHا(سيح. ٢ ـ ا(ؤشـر 
: وتكون العلاقة هناsymbolكالعلاقة القائمة بG السحاب وا(طر. ٣  ـالرمز 

سمىُستندة إلى العرف أو الاتفاق الاجتماعيG. وهذه العلاقة كثيرا ما تُم
Hاللون الأحمر Gأي أنه ليس هناك من ارتباط ضروري ب Hعلاقة اعتباطية
على سبيل ا(ثالH وأمر الوقوف بالنسـبـة لـلـمـرور. فـالـلـون \ـكـن أن يـكـون
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أزرقH أو برتقاليا أو أرجوانناH لكن حدث بالصدفة أن الناس اتفقوا على أن
معنى لون الأحمر هو الوقوف أو الخطرH وهـذا الاتـفـاق هـو واقـع خـارجـي

رت أن الأحمر يعني لي سر والأخضر قفHّرض على أفراد المجتمع. ولو قرُف
(ا بقيت عضوا من أعضاء المجتمع مدة طويلة.

إن العلاماتH أي وحدات اللغة الأساسيةH هي علامات اعتباطية. فليس
هناك شيء في صميم كلمة «كلب» يستوجب أن تشير إلى كائن ذي شعر وله
أربعة أرجلH فبإمكاننا تسمية مثل ذلك الحيـوان «أسـتاذ» ولكننـا لا نـفـعـل.

; والعلاقة بينهما كثيراsignified وا(دلول signiferوالعلامة لها وجهان: الدال 
Hوجهي الورقة. والدال هو الجانب «ا(ادي» من العلامة Gما تقارن بالعلاقة ب
كالصوت الذي ننتجه عندما ننطق كلمة «كلب»H أو كالخطوط ا(وجودة على
ورقة. وهذا الجانب لا معنى له من دون ا(دلولH وهو ا(فهوم الذي يشير إليه
الصوت. وكلا جانبي العلامة مهمان أحدهما للآخر: فا(فهوم لا \ـكـن أن

ح عنه إلا بالصوت.َصْفُي
كر أن ا(دلول هو ا(فهوم وليس الشيء ا(ادي.ّإن من الأهمية _كان تذ

ذلك أننا ننزع إلى الاعتقاد بأن الكلمات ترتبط بالأشياء كما لو أنها أسماؤها
ا(كتوبة عليهاH غير أن علماء اللغة البنيويG يزيلون هذا الارتباطH ويصرون
على اختلاف ا(فهوم عن الشيء. و\كن إيراد أمثلة كثيـرة دامـغـة فـي هـذا
المجال: فمفهوم الدائرة ذاته ليس دائريا ومفهوم الكلب لا ينبح. غير أن هذا
التفريق خطوة في طريق الفرضية ا(يتافيزيقيةH التي تجعـل الأشـيـاء الـتـي
نراها في العالم من خلق لغتنا أو أفكارنا. وهيH كما أعتقدH خطوة لهـا مـا
يبررهاH لأن من الثابت أن الكلمات لا تنمو في الأشياء qوا طبيـعـيـا وأنـهـا

مختلفة عن الأشياء التي تشير إليها.
٣ ـ العلاقة التركيبية والعلاقة الجدولية

إن القول بأن العلاقة بG العلامة وما تشير إليه علاقة اعـتـبـاطـيـة هـو
قول \ثل نصف الحقيقة. فا(سألة ليس مسألة اتفاق على معنى كل علامة
في اللغة بشكل منفصلH بل هي أن معاني تلك العـلامـات قـد اتـفـق عـلـيـهـا

 واحد ـ فالضوء الأحمر في إشارة ا(رور جزء من بنيـةّـلُــكِباعتبارها بنية ل
تحتوي اللون الأخضرH والأحمر يعني قف لأن الأخضر يعني سرH والعكـس
بالعكس. إن معنى أي علامة لغوية يعتمد على علاقة تلك العلامة بعلامات
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Gفقط لعلمنا بـعـلاقـتـهـا بـواحـد واثـنـ Hأخرى. فنحن نعلم ماذا تعني ثلاثة
وأربعة وهلم جرا. ولو أخذنا أحد الأصـوات الـبـسـيـطـة عـلامـةH لاعـتـبـرنـا

 Gالكلمتdog و godإذ إن لهما Hلكنهما ليستا كذلك Hثلان نفس العلامة> 
معنيG مختلفG وذلك لأن الأصوات لها علاقة مختلفة بعضها ببعض في
الكلمتG. وبا(ثلH يذهب ألتوسير إلى أن معنى مصطلح «الاغـتـراب» عـنـد
ماركس في أعماله الأخيرة يختلـف عـن مـعـنـاه فـي أعـمـالـه الأولـىH وذلـك

بسبب ارتباطه _فاهيم مختلفة.
واكتشاف العناصر الجوهرية في اللغة يتم بواسطة منهج ا(تغير ا(صاحب

concomitant variationHوبعملية ذهنية Hحيث نأخذ جملة أو كلمة من الكلمات H
نغير كل عنصر من عناصرهاH مستبدلG كلا منها بغيرهH فإن حدث تغير له

dog كلمـة ُتْــذَخَ. فلـو أّدلالة في ا(عنىH نكون قد اكتشفنـا الـعـنـصـر الـدال

H أكون فـي هـذه الحـالـة قـدhog   لتصـبـح الـكـلـمـة d بالــ hواستـبـدلـت الــ  
. ويرتب البنيويون في كثير من الأحوال هذه العناصرّاكتشفت عنصرا دالا

H(h مثل الصوتbinary opposition Gة (تعارض ثنائي َّعلى شكل أزواج متضاد

/d(٤*)دعي ليفي شتراوس في هذا الصدد أن الذهن البشـري مـجـبـولَّ. وي
على ترتيب العالم كله على شاكلة ذلك الأضـداد. أمـا مـسـألـة صـحـة هـذا
الادعاء من عدمه فأقل شأنا من كوننا أصبحنا هنا نتلمس القواعـد الـتـي
تحكم العلاقة بG العلاماتH ومن ثم ا(عاني التي \كن إنتاجها منها. و\كن

 ومستوىsyntagmتحليل العلامات على مستويHG مستوى العلاقة التركيبية 
H وا(ستوى الأول يعتمد على القواعد أكـثـر(*٥)paradigmالعلاقة الجدولية  

من ا(ستوى الثاني. ويشير مـسـتـوى الـعـلاقـة الـتـركـيـبـيـة إلـى الأصـوات أو
العلاماتH التي \كن أن تأتي تباعا أو تلك التي لا \كن أن تأتي تباعا في
سلسلة العلاقة التركيبية. وهكذا فإننا لا نجد في الإنجلـيـزيـةH عـادة هـذا

س في ا(دارس أحـيـانـاَّ'. لذاH تـدرdh« في حG قد نجد ا(ـزيـج 'hdا(زيـج «
 يأتيiبعض هذه القواعد ا(ساعدة على التهجية الصحيحة مثل: أن حرف 

. وقواعد النحو هي النموذج ا(نـاسـب هـنـاc فيما عدا بعـد الحـرف eقبـل 
أيضا. و\كن النظر إلى ا(ستوى التركيبي باعتباره المحور الأفقي للغة في
هذا النموذجH وإلى ا(ستوى الجدولي باعتباره المحور الرأسي فيه. والعلاقة
Hالجدولية تشير إلى مجموعة من الكلمات ا(رتبطة مع الكلمة موضع البحث
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. ففي النسق ذاته الذي تنتمي إليـه(*٦)بحكم التشابه في الصوت أو ا(عنى
...Hgolden retriever و Hbitch و cur و bog و hog \ــكــن أن نجــد dogكــلــمــة 

وهكذا. وفي كل مرة نستخدم بها كلمة من الكلماتH فإننا نلجأ إلى الانتقاء
من مثل هذا الجدول (انظر شكل ٫١ ٨).

حسبنا ما ذكرناه بخصوص النموذج اللغوي. و\كننـا أن نـرى كـيـف أن
الفرضيات ا(يتافيزيقية ضاربة جذورها في هذا ا(نهج دون أن تـنـبـع مـنـه
منطقيا أو بالضرورة. ويخيل إلي أن ثمة مبررا للنظر إلى اللغة وليس إلى
الكلامH لكن ذلك لا يعني أن الكلام محكوم بواسطة اللغةH وأنه يجب علينا
أن نغض الطرف عن الشخص ا(تكلـم. كـذلـك فـإن مـن ا(ـعـقـول الـقـول إن
Hمعنى كلمة أو علامة ما يعتمد على علاقتها بالكلمات أو العلامات الأخرى
وإنها ترمز إلى مفهوم وليس إلى شيء ماديH ولكن هذا القول لا يعـنـي أن
الكلمة أو العلامة ليس لها علاقة بشيء خارجي البتةH أو إنها تخـلـق ذلـك
الشيء الخارجي. وآمل أنني بينت إلى هذا الحدH أن البنيوية تسعى للاهتداء
 ـأي إلى تلك العناصر الأساسية والقواعد التي إلى البنية الكامنة في اللغة 

تحكم علاقاتها: أي ا(نطق الكامن في اللغة.

شكل رقم (١ـ ٨) و\كن أن توصف العلاقة الجدولية أيضا على أساس
.(*٧)التضاد (مثلا الكلب/ القطH الكلب/ الكلبةH إلخ)

cur

bitch

dog������

sat on the matThe����	
�

hog

cog

bog
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توسيع النموذج اللغوي: علم العلامات
 على «علم العلامات» (أو ا(عاني العامة) ويشملsemioticsـطلق مصطلح يُ

كل العلامات وليس اللغوية منها فحسب. وما أبتـغـيـه الآن هـو الـنـظـر إلـى
مثالG من التحليلات البنيوية في هذا المجال  ـكتحليل رولان بارت للأساطير

 لأفلام الغرب الأمريكي التي تحكيWill WrightالحديثةH وتحليل ويل رايت 
حياة رعاة البقر ـ وذلك بغية التركيز على ما أراه نافعا في هذا النمط من

التحليل.
إن القول بأن النموذج اللغوي قد توسع ليصبح نظرية عامة أو علما في

 أكثر علىَمِدْخُـتْالعلاماتH قول ليس بدقيق ـ والأصوب أن علم اللغة قد اس
سبيل التشبيه التقريبيH كما سيتضح حينما أتناول ا(ثالG ا(ذكورين. وينطلق
هذا التوسع من الفرضية القائـلـة إن كـل الـنـتـاجـات الإنـسـانـيـة مـا هـي إلا
Hوسائل للاتصال في مرحلة من مراحلها. \كن تحليلها كـمـا تحـلـل الـلـغـة
بنفس التقسيم القائم بG اللغة والكلام. وهكذا يدعي ليفي شتـراوس أنـه
كشف عن الوحدة الأساسية لأنساق القرابة أو لغتهاH حيث تتساوى أنساق

م. وكما سنرى في الـفـصـل الـقـادمHُّالقرابة المختلفة لكل قبيـلـة مـع الـتـــكـــل
شخص لويس ألتوسير البنية الكامنة في الرأسمالية أو «لـغـتـهـا»H بـحـيـثُي

يصبح كل مجتمع من المجتمعات الرأسمالية عبارة عن أفعال كلام مختلفة.
أما علم العلامات ذاته فيتعـامـل مـع مـجـال أوسـع مـن مـجـالات الـنـتـاجـات
الثقافية. فيتحدث بارتH على سبيل ا(ثالH عن لغة الطعام وكلامه. والعناصر
أو العلامات هي الأطعمة المختلفة كل على حدة. أما على مستوى العلاقة
التركيبيةH فهناك قواعد لنوعية الطعام الذي يترافـق مـع طـعـام آخـر أو لا
Hيترافق. فنحن في المجتمعات الغربية لا نخلط عادة الأصناف الحلوة با(الحة
فلا نصب ا(هلبية على الدجاج ا(قـلـي ولا ا(ـرق عـلـى الـبـوظـة. أمـا إذا مـا
تناولنا هذه الأطعمة في وجبة واحدةH فلابد أن يتلو أحدها الآخر: ا(ـالـح
أولا ثم الحلو. أما من حيث العلاقات الجدولية فهناك قائمة تختـار مـنـهـا
النوع ا(ناسب من اللحم مع النوع ا(ناسب من الخضراوات. والوجبة الواحدة
مع ما تضمه من اختيارات محددة من الطـعـام وطـرق لـلإعـدادH هـي فـعـل
كلام الذي يستخدم عناصر الكلام وقواعـده. والافـتـراض هـنـا هـو أن مـن

نتج إنساني بهذه الطريقة من حيث ا(بدأ.ُا(مكن تحليل أي م
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١ ـ الأساطير الحديثة:
يستخدم بارت (١٩٧٢) في تحليله للأساطير الحديثة مفاهيـم الـعـلاقـة

 وا(دلولH بيد أنه \يل إلى الافتراض أن الدال قد يشير إلى شـيءّوالدال
مادي مثلما يشير إلى فكرة أيضا.

وهو يتسند هنا على عمل ليفي شتراوس حول الأسطورة في المجتمعات
نظم بها المجتمع عا(هH ويعالج مشكلاتهHُالقبليةH حيث الأسطورة هي وسيلة ي

ويحتفظ بصورة عن نفسه ويضمن تبني أفراده لتلك الصورة.
وسأضرب مثلا على ما يقدمه بارت من تحليلات لا يختلف كثيرا عـن
الأمثلة التي أوردها هوH وا(ثل هو صورة من صحيفة تظهر تنويعات عليها
في الصحافة البريطانية كل عام في أواخر أغسطس. ففي تلك الفترة يقام

 في لندن.ّْلِمهرجان نوتنج ه
ونوتنج هل هذه منطقة توتـر عـرقـيH وا(ـهـرجـان أسـاسـا هـو مـهـرجـان
يقيمه الهنود الغربيون وتعود أصوله إلى مهرجانات تقام في منطقة البحر

شارك فيه جميع الأجناسH ولا تخلو هذه ا(ناسبة فيُالكاريبيH ومع ذلك ت
ّكثير من الأحيان من حوادث عابرة أو من أعمال شغب عنصرية مع مضي

النهار.
بيد أن الصـورة تـظـهـر شـرطـيـا أبـيـض مـع شـخـص أسـود (مـن أي مـن
الجنسG) وهما يتعانقان أو يتراقصان. ويكون الشخص الأسود في بعـض

الأحيان معتمرا خوذة الشرطي الأبيض.
يHّ\كن أن نرى في هذه الصـورة عـلامـة تجـمـع الـدال (الـعـنـصـر ا(ـاد

أqاط العلامات السوداء التي نراها على صفحة الجريدة) وا(دلول (شرطي
أبيض مع شخص كاريبي يقضيان وقتا بهيجا).

و<ثل هذه الصورة أيضا جزءا من أسطورة; ففيها معنى آخر يـتـجـاوز
الدال الذي يساعد على تكوينه.

فالصورة بوصفها علامة دخلت في لغة أخرى بـاعـتـبـارهـا دالا (ـدلـول
آخر ـ لمجموعة من ا(عتقدات أقل ما يقال عنهاH إنها محل جدل وفي بعض

الأحيان تتناقض مع وقائع أخرى تقع في نفس اليوم.
وهذه ا(عتقدات الأسطورية تشكل صورة للمجتمع عن ذاتـه ـ أو صـورة
HGيتمنى أن يكون عليهـا  ـصورة يتعايش فيها الناس بجميع أعراقهم متحاب
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صورة يساهم فيها السود بعاداتهم وتقاليدهم في نوعية الحياة التي يحياها
البيضH والتي ينعدم فيها الشك بG السود ورجال الشرطة البيـضH ويـثـق
فيها رجال الشرطة البيض بالسود ويخلعون علامة السلطة التي يحملونها

وذة) من أجل الاستمتاع با(ناسبة.ُ(الـخ
أما الأسلوب الآخر للحديث عن هذه الصـورة بـاعـتـبـارهـا عـلامـة فـهـو

;(*٨)meta-languageالنظر إليها بصفتها مدلولا في لغة أخرىH (ما وراء اللغة 
أي تحليل هـذه الصـورة تحليلا عقلانيـة وهــو مـا أحـاول الـقـيـام بـه. فـمـن
السهل أن نرى في هذا ا(ـثـل كـيـف أن الأسـطـورة الحـديـثـة تحـجـب واقـعـا

يحتمل أن يكون متفجرا.
نتـج «معنى» الصورة علىُ إن ما \يط هذا التحليل اللثام عنه هو كيف ي

الـة التـي تعمـل وراءّمستويG مختلفG. وهـو يكشـف أيضـا عـن القـوى الفع
ما \كن لولاها أن نسلم به.

وثمة الكثير من العناصر الأسطورية الفاعلة في حياتنا العامة: كالعلامات
ـسـتـخـدم مـن قـبـل الـسـيـاسـيـG لـكـسـب الـتـأيـيـد ـ مـن قـبـيـل شـعــارُالـتـي ت

«الد\قراطية» و «الأغلبيـة الـصـامـتـة» و «الخـطـر الـشـيـوعـي» ـ فـكـل هـذه
العلامات الأسطورية تعني أكثر بكثير �ا تقوله.

 و\كن توضيح بنية الأسطورة وما وراء اللغة _خطط مأخوذ من بارت
(١١٥ : ١٩٧٢) كما هو مبG في الشكل (٢ ـ ٨).
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(*٩)٢ ـ أفلام الغرب الأمريكي

يصف رايت (١٩٧٥) «لغة» أفلام الغرب أي بنيتها الكامنة أو مـنـطـقـهـا.
وهو يتعامل في الواقع مع أربعة أqـاط ـ سـأنـاقـش اثـنـG مـنـهـا فـحـسـب ـ

ع على موضوع الانتقام.ّوهما: الأفلام ذات الحبكة التقليدية والأفلام التي تنو
H أي علاماتهاH(*١٠)كما في الجدول (١  ـ٨) والعناصر الأساسية لأفلام الغرب

رى بأوضح ما يكون في الشخصيات كشخصية البطل (أو الأبطال)Hُ\كن أن ت
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والمجتمع (أو عناصر مختلفة منه أحيـانـاH كـصـاحـب ا(ـزرعـة الـكـبـيـرة فـي
مقابـل الـفـلاح)H والـشـريـر (أو الأشـرار). ولـقـد وضـع رايـت مـجـمـوعـة مـن

 وظيفةُّ«الوظائف السرية» لكل qط من أqاط الحبكةH بحيـث تـصـف كـل
العلاقات القائمة بG العناصر أو تبرز �يزاتها. والـوظـائـف ذاتـهـا \ـكـن
اعتبارها علامات أشد تعقيدا. ونتوصل إلى هذه العلامات _نهج ا(تغـيـر
ا(صاحبH ولو صدق تحليل رايتH فإنه يترتب على تغيير أي عنصر من تلك
العناصر تغييرا في معنى الحبكة. وقد يكون مفيدا للقار�H بعد أن ينتهـي
من قراءة الصفحتG التاليتG أن يعود ثانية ويجرب بنفسه هذا الأسـلـوب

من التحليل.
Hإن الوظائف السردية كما يعرضها رايت هي قائمة وصفية في الواقع
ولكن \كننا أن نعيد كتابتها على هيئة قواعد في كثير من الأحيـان وذلـك
بإحلال صيغة «يجب» محل صيغة «يـكـون» فـنـقـول مـثـلا: «يـجـب أن يـكـون
البطل غريبا عن المجتمع. وتشمل هذه الوظائف تتابع الأحداثH أي مستوى

ن الوظيفة الأخرى من الحدوث. ففيّمكُالعلاقات التركيبية: فكل وظيفة ت
الحبكة التقليديةH على سبيل ا(ثـالH لا \ـكـن أن يـحـدث شـيء إلا عـنـدمـا
Gيصل البطل ويتميز عن بقية أفراد المجتمع. عندئذ قد ينشب الصراع ب
المجتمع والشرير. ولو أعدنا كتابة تلك الوظائف على هيئة قواعد لحصلنا
على مخطط عن أفلام الغرب الأمريكيH تكون فيه جميع التنويعات �كنة
دون التأثير في الحبكة الأساسية ـ أqاط مختلفة مـن الـشـجـارH عـلاقـات

جنسية متنوعةH وما شابه ذلك.
وإذا ما انتقلنا إلى مستوى العلاقة الجدوليةH لألفينا أنفسنا ثانيـة فـي

ب رايت هذا ا(ستـوى عـلـى أسـاس تـعـارضـات <ـثـلّـرتُعلـم الأسـطـورة. وي
حدد أربعة منهـا آخـرهـاُُمشكلات تبدأ الحبكة بإيجاد الحـلـول لـهـا. وهـو ي

أقلها أهمية وهي: داخل المجتمع/ خارج المجتمعH قوي/ ضعـيـفH حـسـن/
ية/ ا(دنية. وهذه أصلا تعارضات \كن استخلاصها من الأفلامّئH البرّسي

ذاتهاH وهـي صـفـات تـدل عـلـيـهـا الـشـخـصـيـات. وطـبـقـا لـرايـتH فـإن هـذه
رى بواسطتها أعضاء المجتمعات الحديثة عا(همَالتعارضات هي أيضا طرق ي

ئH وقوي وضعيفH وما هو داخل المجتـمـعّـ حيث يقسمونه إلى حسـن وسـي
رH إذ كيف \كننا الوصولّوما هو خارجه. وهذا الوضع يخلق حالة من التوت
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م بهذه الطريقة? إن أفلام الغرب الأمريكي تقدمَّإلى وفاق مع مجتمع مقس
 ـليس بالضرورة حلا نستطيع تطبيقه في واقع الحياة (مع أن رايت لنا حلا 

دّ يبـدُّم qوذجا لكـل فـعـل عـلـى حـدة)H وهـو حـلّ يقـدّيعتـقـد أن ذلـك الحـل
ن من عرض رايت لأفكاره  ـفيما يبدو لي  ـأن التعارض الرئيسيَّر. ويتبيّالتوت

لم يرد في القائمة التي ذكرناهاH ألا وهو التعارض القائم بG الفرد والمجتمع.
ر القائم بG الاثنHGّوما تقوم به أفلام الغرب هو تقد] qوذج لتبديد التوت

دت أqاط حلولها. وكثيرا ما يستخدمّعت أqاط تلك الأفلامH وتعدَّمهما تنو
ي الدقيقH بل للإيحاء بوجودHّ ليس _عناها الفنCodeون كلمة الشفرة ّالبنيوي

راتّرسالة مستترة. وبذا يـكـون فـلـم الـغـرب الأمـريـكـي شـفـرة لـتـلـك الـتـوت
ولحلولها.

ويَمزايا المنهج البـني
أود أن أستخدم أفلام الغرب الأمريكي مثالا (ا \كن للمنهج البنيوي أن
يساعدنا على اكتشافه. ففكرة البنية الكامنة أو ا(نطق الداخـلـيH <ـكـنـنـا

 ذاتها من تنظيم ا(واد وتصنيفها بطريقة لم تكن �كنةH لو أننا تعاملناّبحد
مع الجوانب كلها في نفس ا(ستوى.

دمى عيونناH دون أنَفكان من ا(مكن أن نشاهد أفلام الغرب تلك حتى ت
نهتدي إلى طريقة لتصنيفها لو تعاملنا مع كل حدث وشخصـيـة عـلـى قـدم
ا(ساواة . ففي أحد الأفلام يقع البطل في الغرام ولا يقع في فلم آخرH وفـي

قتـل الأشرارH بينما يفلتون من العقاب في سواه. أي كان \كن أنُأحـدها ي
تكون هناك تصنيفات بقـدر تنـوع الأفـلام. وبالطبـعH لا تقدم البنيوية منهجا
خاليا من الأخطاءH وأي منهج بوسعه أن يكون خالـيـا مـن الأخـطـاء? إن مـا
تقدمه البنيوية هو أنها ترشدنا إلى لب ا(وضوع الذي ندرسهH أي إلـى مـا

يكمن تحت التقلبات السطحية.
وكونها لا تصنف العناصر الأساسية فقطH بل تصنف العلاقـات فـيـمـا
بG تلك العناصر أيضاH أو بالأحرى القواعد الحاكمة لهاH يعني أن «صنعة»
أفلام الغرب الأمريكي قد كشفت للفحص وا(عاينةH وهو ما يفتح السـبـيـل
(عرفة كيف تعمل هذه الصنعة. وا(هم في هذا الخصوص هو تنظيم مستوى
العلاقات الجدولية على شكل أضدادH تقوم سلسلة الـعـلاقـات الـتـركـيـبـيـة
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ها. والبنيوية تكشف الغطاء عـن الـطـرقَّبوضعها موضع العمل محاولـة حـل
التي تعمل بها النتاجات الثقافيةH أي عن الطرق التي توصل بها معاينها.
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وتقدم البنيوية أيضا فهما أفضل للبنية كما أعتقد. فنظرية الفعل <تلك
رى من حيث عناصره وليس من حـيـثُمفهوما للنسقH إلا أن النسـق هـنـا ي

العلاقات التي تربطهاH في حG تعطي البنيوية الأولية للعلاقات. ولو ركزنا
على عناصر أفلام الغربH لحاولنا تصنيفها على أساس دور البطل والشرير
إلخH �ا يعني أن الأدوار المختلفة تؤدي إلى وجود أqاط مختلفة من أفلام
Gالغرب. كذلك يعني هذا تفحص الأدوار على أساس صفات الأفراد ا(عني
وأفعالهمH وهذه ر_ا لم تكن لتختلف جذريا من qط إلى آخر مـن أqـاط
Hـطq رايت أن العناصر ر_ا تبقى كما هـي فـي كـل Gتلك الأفلام. وقد ب

ولكن علاقات تلك العناصر ببعضها تضفي عليها معاني متباينة للغاية.
إن مثل هذه النظرة إلى البنية تنبهـنـا إلـى وجـود مـسـتـويـات مـخـتـلـفـة:
مستوى \كن ملاحظتهH من الوهلة الأولى تقريباH ومستوى إمكانية ملاحظته
من الوهلة الأولى أقلH وهو بحاجة إلى استجلاء. و\ـكـنـنـا مـقـارنـة فـكـرة
ا(ستويات هذه بفكرة النسق عند الوظيفيةH وهذه الفكرة تتعامل مع مستوى
واحد (مع مستوى واحد من مستويات الواقعH بينما هي تتعامل مع عدد من

ننا من إقامة التفرقةّمستويات التجريد). وبعبارة أخرى نقول إن البنيوية <ك
التي توصل إليها ديفيد لوكوودH في <ييـزه بـG تـكـامـل الـنـسـق والـتـكـامـل
الاجتماعي. وتشير البنيوية فضلا عن ذلكH إلـى أن ا(ـسـتـوى الـكـامـن هـو
ا(ستوى الأهمH أي أن هذا ا(ستوى \تلك شيئا من قوة الـتـفـسـيـر عـنـدمـا

نقارنه با(ستوى السطحي.

عيـوب المنهـج:
النظرة الاختزالية

ترتبط عيوب ا(نهج كلها بطريقة ما بالفرضيات ا(يتافيزيقية التي أضحت
<يز البنيوية; وهي <ثل نزعة ا(نهج للاتجاه إلى تلك الفرضيات. ولذا فإن
القدرة على <ييز إحدى البنى الكامنة أو الـكـشـف عـن مـنـطـقـهـاH �ـا لـه

ر باختزال الواقع إلى هذا ا(ستوىHظَِنُأهميته التفسيريةH \كن أن يغري الـم
بحيث يفقد جوانب من ا(عنى موجودة علـى مـسـتـوى الـسـطـح. فـا(ـشـاهـد
Hالمختلفة التي تقع على مستوى السطح في أفلام الـغـرب الأمـريـكـي مـثـلا
Hكن أن تضيف عمقا وثراء للفلم من دون أن <س ا(عنى الكامن في شيء\
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وقد تكون هذه ا(شاهد متعلقة بعلاقة جنسية أو عرقيةH أو _واقف تاريخية
وما شابه ذلك.

ونزعة  الاختزال هذهH أي التغاضي عن الجوانب الثانوية ولكن ا(هـمـة
في نفس الوقت (ا ندرسH هي نزعة موجودة في صميم التفرقة الـقـائـمـة
بG اللغة والكلام لأن هذه الجوانب تقع في مستوى الكلام. و\كن للاختزال
أن \تد إلى أبعد بكثير من البنية الكامنة. فيمكنH على سبيل ا(ثالH وصف
العلاقة القائمة بG سلسلة العلاقات التركيبية والعلاقات الجدولية ا(تمثلة
في الأضداد بصورة معادلة جبرية; و\كن تطبيق هذا الأسـلـوب عـلـى كـل
qط من أqاط أفلام الغرب الأمريكيH ونستطيع من ثم أن نطور معـادلـة
_ستوى أعلى لوصف قواعد التحول بG مختلف الأqاط. وليطمئن القار�
لأنني لا أنوي فعل ذلكH مع أنه �كن. وليـفـي شـتـراوس يـقـتـرب مـنـه فـي
بعض الأحيان. والظاهر أن كل ا(عاني تضيع عند تطبيق تلك الطريقة ولا
يتبقى لنا سوى معادلة شكلية لا تفيد أحدا. ولابد من الإشارة إلى أن رايت
لا \ارس مثل هذا النوع من التمارينH يتجـه وجـهـة  مـضـادة بـل فـي واقـع
الأمر هي الوجهة التي أدعو إليها ضمنا: أي إلى تحليل التعقيد القائم على

مستوى السطح.

ـرُّقضية التغي
تنبع مشكلة التغير من نقد التطور التاريخي الذي أشرت إليه في البداية
ومن ا(يل لاعتبار «الذات» محكومة بالبنى الكامنة. والتحليل البنيوي قصد

فت ظهـر أنـهـاَّمنه الحلول محل النظرة التاريخيةH لـكـن الـبـنـيـة الـتـي تـكـش
Hعناصر. خذ رايت على سبيل ا(ثال Gجامدة ـ  أي أنها مجموعة قائمة ب
فهو قادر على تحديد الحبكة التقليدية والتنويعات الثلاثة الأخرىH غير أنه

بG (اذا تطورت هذه التنويعاتُعاجزH انطلاقا من التحليل البنيويH على أن ي
المختلفةH و(اذا تغيرت الحبكة التقليدية. ولكي يجـيـب عـلـى تـلـك الأسـئـلـة
إجابة صحيحةH نظر إلى التطور الاجتماعي خارج إطارH وهو ما يعني في
هذا السياقH العودة إلى الذاتH أي إلى الكلام وقد قال العديد من علـمـاء

ه إلا بالرجوع إلى الكـلامُـر في اللغة لا \كن فهـمُّاللغة البنيويHG إن التغـي
لون قلب الحركة البنيوية الحـديـثـةّوإلى الذاتH إلا أن البنيويG الذيـن \ـث
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لات»ّين للحديث عن «التحـوّيستبعدون هذه الإمكانيةH ولذا نراهم مضطـر
كما لو أنها أحداث سحرية حدثت دون أسباب.

Hـاطـهـاqثم إن تفسير رايت لتطور أفلام الغرب الأمـريـكـي _ـخـتـلـف أ
يفترض مسبقا وجود عالم خارج بنية الأفكار غير مسموح بها عند البنيوي

دH الذي عليه أن يفترض أن العالم الخارجي محكوم بالكامل بواسطةّا(تشد
بنية الأفكار.

من المعاني العامة إلى البنية الاجتماعية
 في هذا الفصل إلى البنيوية باعتبارها طريقة لـتـحـديـد الـبـنـىُنظـرت

الكامنة أو منطق ا(عاني العامة; تلك البنى التي لا مفر لنا جميعا من العيش
في كنفها والعمل بواسطتهاH حتى وإن كان لا \كن النظر إليها باعتبارهـا

 مع البنيوية باعتبارهاُعاملتَتحدد بالضبط ما الذي نفكر به أو نعمله. ولقد ت
جزءا من النظرية الاجتماعية ينصب اهتمامها على مجال واحد فقط من
مجالات الحياة الاجتماعية. أما الآن فأود الانتقال إلى البنيوية باعتبارها
نظرية اجتماعية عامة تحاول الإحاطة بكل شيء; بعبارة أخرى ما أود عمله
هو العودة إلى عالم بارسونز والنظرية الكبرىH مع أن النظرية الكبرى هنا
هي من qط مختلف للغاية. وستلعب الفرضيات ا(يتافيزيـقـيـة دورا أكـبـر

ؤ النظرية سببه وجودها.ُّبكثير هناH لأنني أعتقد أن تجز



195

العالم باعتباره Lطا منطقيا : مدخل إلى البنيوية الخلفية

قراءات إضافية

 أسهلها جميعاHawkesHيتوافر الآن الكثير من كتب ا(داخل إلى ا(درسة البنيويةH وقد يكون كتاب 
 ـ وهذا الكتاب هو من أصعب الكتبH غير أنهJamesonعلى الرغم من أن  أفضلها عندي هو كتاب 

H فإنه يـقـدمKurzwellيستخدم بعض التصورات ا(فيدة فضلا عن انتقاداته ا(ـقـنـعـة. أمـا مـؤلـف 
ري البنيوية كل على حدة.ّأفضل عرض عام (نظ

Blonsky, M. (ed) (1979) The Essential Semiotics Reader, Basil

Blackwell, Oxford.

Clarke, S. (1981) The foundations of Structuralism, Harvester, Sussex.

Culler, J. (1976) Saussure, Fontana, London.

Ehrmann, J. (ed) (1970) Structuralism, Doubleday Anchor, New York.

Gardner, H. (1982) The Quest for Mind, Quartet, London.

Hawkes, T. (1977) Structuralism and Semiotics, Methuen, London.

Jameson, F. (1972) The Prison House of Language, Princeton University Press, Princeton, NJ.

Kurzwell, E. (1980) The Age of Structuralism, Columbia University Press, New York.

Lane, M. (ed) (1970) Structuralism : A reader, Jonathan Cape, London.

Robey, D. (ed) (1973) Structuralism : An introduction, Oxford University Press, Oxford.

Barthesمن جملة الكتب ا(تعلقة بأفكار هذا الفصل ر_ا كـان أفـضـل كـتـاب لـلـبـدء بـه هـو كـتـاب 

H على الرغم من أن كل الكتب ا(ذكورة جديرة بالـقـراءة. وهـنـاك طـبـعـا كـتـابMythologieا(عنـون 
Wright.

Barthes, R. (1967) Elements of Semiology, Jonathan Cape, London.

Barthes, R. (1972) Mythologies, Jonathan Cape, London.

Barthes, R. (1975) S / Z, Jonathan Cape, Londo.n

Barthes, R. (1977) Image - Music - Text, Fontana, London.

Wright, W. (1975) Six Guns and Society : A structural study of

the Western, University of California Press, Berkeley.

وإذا كنت مهتما بالاتجاه البنيوي في الأدب انظر أيضا:
Lodge, D. (1981), Working with Structuralism, Routledge & kegan Paul, London.

H البنيوية وعلم الاجتماع هي معالجات قـلـيـلـة الـفـائـدة Gلكن أغلب ا(عالجات للعلاقة القائمة ب
 أفضل ما في هذه القائمةH بالرغم من أن معالجته لا تتصل _ـا قـلـنـاه فـي هـذاBadcockوكتاب 

الفصل.
Badcock, C. (1973) Levi - Strauss: Structuralism and sociological theory, Hutchinson, London.

Bottomre, T. B. and Nisbet, R. (1987) “Structuralism“ in Bottomore, T. B. and Nisbet, R. (eds), A

History of Sociological Theory, Heinemann, London, pp. 557 - 98.

Goddard, A. (1976) “On structuralism and sociology“, American Sociologist, vol. 11. pp. 133 - 9.

Runciman, W. G. (1979) “What is structuralism“, British Journal of Sociology, vol. 20. pp. 253 - 65.



196

النظرية الاجتماعية من بارسونز إلى هابرماس

حواشي الفصل الثامن

 بالألسنية في بعض الأحيانH ونحن نفضل ترجمتها بـعـلـم الـلـغـةLinguisticsترجم مصطـلـح ُ(*) ي
لشيوع هذه الترجمة وكثرة تداولهاH ولأن ا(صطلح أدخل أول إلى اللغة الـعـربـيـة بـهـذه الـصـيـغـة.
لإ(امة سريعة حول المحاولات الأولى لإدخال هذا العلم إلى العربية في العـصـر الحـديـث انـظـر:
الدكتور حلمي خليلH العربية وعلم اللغة البنيويH الإسكـنـدريـة: دار ا(ـعـارفH H١٩٩٥ ص ٣٩ ـ ١٦٦

وتحديدا ص ١٤٢ و ص ١٦٢  (ا(ترجم).
(*٢) (١٨٥٧ ـ ١٩١٣) وهو عالم من سويسرا (ا(ترجم).

ّ(*٣) ثابتة عندما ينظر إليها بوصفها نظاما في أي لحظة من لحظات تاريخها (وهذا هو ما يهم
ّرة عندما ينظر إليها من وجهة النظر التاريخية. وهذا التمييز أساسيّسوسير هنا)H ولكنها متغي

dichronic والنظرة التاريخية  synchronicعند سوسير ويشرحه تحت مفهومي النظرة ا(تزامنة للغة 

(ا(راجع).
Hمن أي علاقة أخرى Hبل ر_ا كانت أقرب إلى الذهن Hا(عاني G(*٤) التضاد: نوع من العلاقة ب

 هذا ا(عنى إلى الذهنH لاسيما بG الألوان; فذكر البياضَّفمجرد ذكر معنى من ا(عانيH يدعو ضد
يستحضر في الذهن السوادH فعلاقة الضدية من أوضح الأشياء في تداعي ا(عاني. انظر دكتور
رمضان عبد التوابH فصول من فقه العربيةH القاهرة مكتبة الخانجيH ١٩٨٧ ص ٣٣٦        (ا(ترجم).
لكن التعارض بG الصوتG ا(ذكورين في ا(¼ ليس من قبيل التعارض بG السواد والبياضH بل هو

 حيث يؤدي الاختلافhog و dogتعارض ينشأ من وضعهما معا في وضع التعارض في كلمتG مثل 
بG الصوتG إلى خلق اختلاف في معنى الكلمتG. (ا(راجع).

 إلى qوذج إرشادي في موضع آخـر فـي أول هـذاparadigm(*٥) لاحظ أننا ترجمنا مصطـلـح الــ 
الكتاب. (ا(ترجم).

(*٦) وعلى ذلكH فإن العلاقة الجدولية تشمل  ا(ترادفات (أي تلك الكلمات المختلفة في الصـيـغ
وا(تفقة في ا(عاني كليث وأسد) وتشمل فضلا عن ذلك الجناس (أي تلك الكلـمـات ا(ـتـفـقـة فـي

الصيغ والمختلفة في ا(عاني) مثل عG وهو عضو الرؤية وعG _عنى جاسوس (ا(ترجم).
ليس <اما: فالكلمات التي يوردها ا(ؤلف للتمثيل تضم كلمات مترادفة وأخرى تتشابه في أصواتها

 ليستا مترادفتhogHG و dogدون معانيها مع وجود اختلافات محددة في هذه الأصوات. فكلمتا 
 ليستbogولكنهما تتشابهان في اللفظ باستثناء الصوت الأول. وإن قيل إنهما حيواناتH فإن كلمة 

كذلك. (ا(راجع).
(*٧) أرهق النحويون العرب عمروا وزيدا في أمثلتهم النحويةH وظل علماء الفقه الغربيون يرددون

 (كلب) وجـاءdog هنا بـ catر ا(ؤلف كلمـة َّ على النحو نفسه. وقـد غـيThe cat sat on the matجملـة 
bog  (سن الدولاب)cog H (خنزير)hog H (كلبة)bitch H (كلب هجG)cur Hبكلمات أخرى مناسبة هي  

(مستنقع). والجملة الأساسية تعني أن الكلب جلس عـلـى الحـصـيـرة. لـكـن الاخـتـيـارات لا تـؤدي
جميعا إلى جمل ذات معنى مقبولH أي أن العـلاقة التركيبيـة لا تسـمح بكل ما تزودنا به العلاقة
الجدولية. وهذه نقطة لم يوضحها ا(ؤلف وكان الأجـدر به أن يتحـدث عنـها لأنها مهمة جدا عند

علماء اللغة. (ا(راجع).
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 باللغة الشارحةH أي اللغة التي تتحدث عنmeta-languageترجم الدكتور زكي نجيب محمود ُ(*٨) ي
اللغة الشيئيةH وهي التي تعبر عن مختلف مظاهر الحياة. أمـا في هذا السياقH فإن هـذه الترجمـة
لا تتطابق مع ا(عنى ا(ذكورH وإqا تعني صراحة ما نعنيه بكلمة وراء مجازا كقولنا: إن وراء هذا

الرجل ما وراءهH أي أنه يخفي شيئا.
ول رأي الدكتور زكيحوبالتالي فا(صطلح في هذا السياق يشير إلى مغزى الأسطورة أو كنهها. 

نجيب محمود في ذلك انظر كتابه ا(وسوم: برتراندراسلH القاهرة: دار ا(عارفH ب تH ص ٤٦  ـ٤٧
(ا(ترجم)

 إذا وضعنا هذاّلكنني لا أعتقد أن تعبير «اللغة الشارحة» يعني «اللغة التي تتحدث عنه اللغة» إلا
الشرح بعد التعبير كل مرة. وأخالف الزميل ا(ترجم في أن التعبير يعني أن هناك وراء اللغـة مـا
وراءها. بل هو يعني هنا هذا الذي يفعله بارت: يحلل ا(وقف إلى دال ومدلول وعلامة فتكون هذه
هي اللغة التي يتحدث بها عن ا(واقف التي يستشهد بـهـا سـواء أكـان ا(ـوقـف فـي مـطـعـم أو فـي
مهرجان. وقد اقترحت في سياق آخر كلمة «ميتالغة» على غرار «ميتافيزيقيـا». ومـع أنـهـا كـلـمـة

 نفزع من مصطلح «ميتا» لأن «لغة» هي نفسهاّقبيحة فإنها أقرب إلى ا(صطلح الأصلي  ـويجب ألا
Logs.(راجع)اليونانية (ا 
 (*)The Westernتعني الروايات والقصص والأفلام التي تعكس الحياة في ا(ناطق الغربية للولايات 

ا(تحدة الأمريكيةH في أواخر النصف الثاني من القرن التاسع عشر وا(شهورة بروايات «الكاوبوي»
(ا(ترجم).

(**) وهو الاسم الذي سنطلقه عليها اختصارا  (ا(ترجم).
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الماركسية البنيوية:
العالم مسرحا للعرائس

تمهيد
Hمضت عشر سنوات منذ أن كتبت هذا الفصل
وقد انقلب العالم منذئذ رأسا على عقب بطريـقـة
ما كان \كن لأحد أن يصدقها آنذاكH بل مـا كـان
\كن أن يصدقها حـتـى مـنـذ أربـع سـنـوات خـلـت.
وهذه التغيرات من العمق بحيث بات من الـصـعـب
الآن الكتابة عن ا(اركسيةH وبخاصة عن أي اتجـاه
يطرح ا(اركسية التقليدية. والظاهـر حـالـيـا أن أي
Hنظام يدعو نفسه شيوعيا يجلب العار على نفسه
ولم تعد الشيوعية قوة سياسية رئيسية في أي مكان
في أوروبا الغربيةH وهي في الوقت ذاته تفقد قوتها

. أما ماسوف يحدث(*)بسرعة في أوروبا الشرقية
للاشتراكية بوصفها نظاما سياسيـا ولـلـمـاركـسـيـة
بوصفها اتجاها من اتجاهات النظرية الاجتماعية

ـؤ به. ويبدو أحيانا أنهما اختفياّفأمر يصعب التنب
Hاما; لكنني أشك في ذلك. ففي حياة الأشخاص>
قد يعتقد الناس أنهم يتغيرون تغيرا جذرياH بينمـا
هم فـي واقـع الأمـر يـؤكـدون مـن جـديـد مـواقـفـهـم
السابقة ـ و�ا يثير غيظهم أنهم لا يكتشفون هذه

9
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الحقيقة إلا بعد وقت طويل. وظني أن التغيرات الجارية في العالم حـالـيـا
ــثـلُهي أعمق بكثيرH لكن بقـدر مـا يـتـراءى لـي أن الـتـمـسـك بـكـثـيـر مـن ا(

الاشتراكية وا(اركسية مهمH بقدر ما يجب التمسك _ساهمات ا(اركسـيـة
في العلوم الاجتماعيةH وهي مساهمات كبيرة.

على أن هذه ا(ـشـكـلـة تـتـضـاعـف عـنـد الحـديـث عـن أعـمـال ألـتـوسـيـر
وبولانتزاسH أولا بسبب التغير السريع الذي حل على أqاط الفكر الثوري
في أواخر الستينيات والسبعينيات  ـ وهو تغير أخذ يتـبـاطـأ خـلال الـعـقـد
ا(اضيH رغم استمراره ـ وهذا أدى إلى زوال ا(اركسية البنيوية في أقل من
عقد من ظهورها. ثانياH يصعب النظر في تطور هذا الفكر بعيدا عن تاريخ

يه ا(أساوي. فألتوسيرH الذي كان مصابا بجنون الهوس الاكتئابي فيّـر±ـفكُم
الشطر الأعظم من حياتهH قضى السنوات العشر الأخيرة من عمره مغمورا
وكان في أغلبها في مصح عقليH على إثر قتله زوجه; أما بولانتزاس فقـد
انتحر. ويخيل إلي أن هذه الحقائق يجب أن تذكر بأسى عميق وألا تستعمل

 من قدر ا(ساهمة الفكرية العميقة التي قدماها.ّللحط
ويقودني ما تقدمH إلى القول بأنني الآن أكثر تعاطفا مع ا(اركسية البنيوية
�ا كنت عليه عندما كتبت هذا الفصل للمرة الأولىH وسأترك بيان أسباب

ذلك إلى نهاية هذا الفصل.

أهداف الماركسية البنيوية
أصبحت لقضية «موت الذات» أولوية طاغية عند ا(اركسية البـنـيـويـة;
بدعوى أن شعورنا بأننا صانعو أفعالناH هو من بعض الوجـوه شـعور خاطـئ
أو شعور «أيديولوجي»; فما يحدث حقا هو أن البنى الاجتماعيـة الـكـامـنـة
هي التي تحدد أفعالناH وتعمل من خلالهاH وأن أفعالـنـا تـعـمـل عـلـى إعـادة

ـنى وإدامتهاH أو أحيانا على تحويلها عن طريق الثورة. فالبشر  ـبناءُإنتاج الب
ى للبنية الاجتماعيـةH وهـذه الـبـنـيـة بـدورهـاًمُعلى هذا الرأي ـ يـضـحـون د

تصبح نـوعـا مـن الآلـة ذات الحـركـة الـدائـمـة. ومـا أريـد قـولـه هـو أن هـذه
النظرية تقف عاجزة <اما حينما تتناول الفعل الاجتماعيH وتصف الخيوط

مـىH رغم فائدتها في تحليل البنى الاجتماعية.ُّالتي تحرك تلك الـد
Hوهذا الفصل هو أول فصل يتعامل مع نظرية ترتبط جوانبها ا(عرفية
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أي تلك ا(تعلقة بكيفية إدراك العالمH ارتباطا صريحا بالجانب الـسـيـاسـي
ا(تمثل في الدعوة إلى تغيير العالم. ونحن نصطدم بإشكال عند هذه النقطة:
فلو اعتبرنا أنفسنا صنائع للبنى الاجتماعية فكيف يكون _قدورنا أن نغير
تلك البنى? وهذا الإشكال سيواجهنا دوما. أما الآن فسـأنـظـر إلـى الإطـار
الواقعي السياسي للماركسية البنيوية: فلقد يغرينا نحن الذين نـعـيـش فـي
الغربH في هذا الوقت علـى وجـه الخـصـوصH أن نـرى ا(ـاركـسـيـة وكـأنـهـا
وحدة واحدة على صعيد النظرية وا(مارسة معاH أي أن نرى فيـهـا نـظـامـا
شموليا يتبنى مجموعة من التعاليم ا(تحجـرة عـن الـعـالـمH هـي أقـرب إلـى
الدين منها إلى العلم. وما يعطي هذا الكلام قـدرا مـن ا(ـصـداقـيـة هـو مـا
حدث في أوروبا الشرقية خلال السنوات الثلاث ا(اضية (أو في الواقعH ما
حدث خلال السبعG سنة ا(اضية)H إذ إن الجمود الـذي أصـاب الـنـظـريـة
والأنظمة التي تبنتهاH بلغ من شدته أن التجديد من الداخل أضحى مستحيلا.
على أن ا(اركسية لم تخـل مـن الجـدل فـي داخـل أوسـاطـهـاH وهـذا الجـدل
اشتد في الغرب أكثر عندما أخذت الأحزاب الشيوعية تسعى لكسب أصوات

الناخبG ـ وهو ما لم تفلح أبدا في تحقيقه بالدرجة ا(توخاة.
وكان ظهور تيار «الشيوعية الأوروبية» نتيجة واحدة فقط من نتائج هذا
الجدل ا(ضني في صفوف الشيوعيG الأوروبيـG. وتـواصـل الجـدل الـذي
ثار أول ما ثار حول ا(سائل الخاصة بسبل التحرك من أجل المحافظة على

ـل على الصعيد النظـري لـيـشـمـلَبقاء تلك الأحزاب كقوة سيـاسـيـةH تـواص
مسألة ما \كن للماركسية أن تقدمه لفهم العالمH أو بالأحرى فهم طبيعـة

ذلك العالم ذاته (أي فهم الرأسمالية الحديثة).
وقد نشأت ا(اركسية البنيوية شأن البنيوية ذاتهـا فـي فـرنـسـاH وسـوف
أتناول في هذا الفصل أعمال لويس ألتوسيرH أبرز روادهاH وأعمال نيقولاس
بولانتزاس بقدر أقل من التفصيل. و\ثل كل من ألتوسير وبولانتزاسH في
إطار الاشتراكية الحديثةH النهج التقليدي للماركسيةH وهما يريان ا(اركسية
باعتبارها علما يقدم لنا معرفة علمية عن العالمH \كـن أن تـسـتـخـدم فـي
وضع خطة سياسية لإيصال الطبقة العاملة لسدة الحكم. أما �ثل الطبقة
العاملة فهو الحزب الشيوعيH حامل تلك ا(عرفة ومهندس التحرك السياسي.
ونلحظ في أعمالها نفس النزعات ا(تصلبة في الرأي (نحن عـلـى حـق) أو
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ـط (الحزب أفضل من يعلم)H والتي أصبحت مع الأسف منّا(يالة إلى التسل
صفات ا(اركسية التقليديـة. لـكـنـهـمـا فـي الـوقـت ذاتـهH قـدمـا الـعـديـد مـن
التأويلات العميقة التي تثير التأمل في ا(اركسيةH والتي أصبحت بأشكال
مختلفة ذات أثر واضح على جانبي المحيط الأطلسي. فقد أدت في بريطانيا
إلى تعميق الرؤيةH وفي بعض الأحيان إلى إنتاج أعمال أصيلة في فلـسـفـة
العلوم تحديدا: فأعمال باسكر التي ناقشناها في مدخل هذا الكتاب تدين
بالكثير لذلك الجدل الذي بذرت بذوره أعمال ألتوسير. أما فـي الـولايـات
ا(تحدة فقد ساعدت على إجراء أبحاث تطبيقية ثرية حول البنية الطبقية

ثلت في أعمال إريك أولن رايت.َـمَت
كانت الصيغة ا(تقدمة من ا(اركسية التقليدية التي ظهرت على أيديهما
موجهة ضد هدفG يعرفان عادة «بالطوعية» و «الاقتصادية». أما النـزعـة

H فهي شكل فج من أشكال ا(اركسية التقليدية تذهبeconomismالاقتصادية 
إلى افتراض أن كل الظواهر تنشأ في ا(ستوى الاقتصادي من المجتمع: وأن
أي شكل من أشكال التنظيم الاقتصادي يحدد طبيعة المجتمع كلهH بتنظيمه
السياسيH وبأفكاره عن نفسهH وما شابه ذلك. ويفترض هذا الاتجاه أيضا
أن تقدم التاريخ محكوم بواسطة هذا التنظيم الاقتصادي نفسهH وبأن التطور
من الرأسمـالـيـة إلـى الاشـتـراكـيـة عـمـلـيـة حـتـمـيـة. أمـا الـنـزعـة الـطـوعـيـة

Volunatarismهم الذين Hوليس التنظيمات الاقتصادية Hفتفترض أن البشر 
يحددون ما يحدثH وأن البشر أحرار فقدوا حريتهم بسبب qط معG من
أqاط التنظيم الاجتماعي هو الرأسمالية. والاشتراكية ستتحـقـق حـيـنـمـا
يعي البشر تلك الحقيقة ويستعيدون حريتهم ا(فقودة ثانية. وتديـن وجـهـة
النظر هذه بالكثير لأعمال ماركس ا(بكـرة ـ وتحـديـدا مـخـطـوطـات ١٨٤٤ ـ
Gا(اركسيـ Gوقد أصبحت وجهة النظر تلك مهمة للغاية بعد سنة ١٩٦٠ ب
الفرنسيHG ا(نادين بإدخال تغييرات جذرية على طبيعة التحرك السياسي
والشكل التنظيمي للأحزاب الشيوعية. وهكذا كان ألتوسير يحاول أن ينأى
بنفسه عن ا(اركسية التقليدية ويدافع عنها في الوقت نفسه ـ وهذا مظهر

آخر من مظاهر الإشكال الذي أشرت إليه في بداية هذا الحديث.
ويجدر بي تسجيل نقطتG قبل ا(ضي قدما. الأولـى هـي أن ألـتـوسـيـر

 وأكبر الظن(*٢)أنكر دائما تأثره بالبنيويةH التي كان يدعوها «أيديولوجيـا»
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أن هذا الإنكار نفسه له طبيعة سياسيةH ولكن سيظهر تأثير البنيوية واضحا
في عرضي لأفكاره على أي حال. والثانية هيH أنه نشر في أوائل السبعينيات

Essays in Self - CriticismHكتابا قصيرا بعنوان «مقالات في النـقـد الـذاتـي» 
Hأجرى فيه عدة تعديلات على إطاره الفكري الذي بناه خلال السـتـيـنـيـات

 إشارات عابرةH حـيـث يـخـيـل إلـي أنـهـاّولن أشير إلـى تـلـك الـتـعـديـلات إلا
أفقدت نظريته أصالتها وتركته دوqا شيء جديد يقوله. وأما الانتـقـادات

ـل أولئك الذين حاولوا تـطـويـر أعـمـالـهَــبِا(همة والبنـاءة فـقـد جـاءت مـن ق
واستخدامها.

طبيعة النظرية
Hسوف أتابع في هذا الفصل عرض الأفكار عرضا مباشرا قدر الإمكان

ي ببـعـضِشَمبتدئا _فهوم ألتوسير لـلـنـظـريـة ذاتـهـاH ذلـك ا(ـفـهـوم الـذي ي
ـت هذا ا(نهج. ويحسن بـنـا أن نـتـذكـر طـوالُّت إلى تفـتَّالإشكالات الـتـي أد

الوقت ونحن نعرض للماركسية البنيوية أننا عدنا إلى عالم النظرية الشمولية
على غرار بارسونزH تلك التي تحاول تطوير مفهومات تـسـتـوعـب المجـتـمـع
Gفإن ا(اركسي Hوالفاعل على السواء. وإذا كان بارسونز يبتد� تحليله بالفاعل
البنيويG ينطلقون من المجتمع: وكلا الرأيG يخفقان حينـمـا يـنـتـقـلان مـن
أحدهما إلى الآخر (أي من المجتمع إلى الفاعل أو العكس). وألتوسير شأنه
شأن بارسونزH كاتب صعب وغامض: فهـو فـي بـعـض أعـمـالـه يـتـخـلـى عـن
هدف توصيل فكرته إلى القار�H من أجل هدف فارغ وهو توخي الدقة في
Hموضوع هو بطبيعته يفتقد الدقة. غير أن ألتوسير على عـكـس بـارسـونـز
ينجح في إضفاء حماس حقيقي واهتمام شخصي على نظريتهH قلما نجده

عند أتباعه.
ولعل أحد أسباب غموض ألتـوسـيـر هـو ذلـك الإشـكـال الـقـائـم فـي كـل
كتاباته بG نظرتG مختلفتG للنظرية: بG الحاجة إلى إيجـاد وسـيـلـة مـن
الوسائل \كن _قتضاها اختبار أي نظرية بالاستناد إلى «الوقائع»H حتـى

ـبصرهاH وبG النظرةُولو كانت تلك النظرية تتحدث عن أشياء لا \كن أن ن
التي تذهب إلى أن أفكارنا عن العالم الاجتماعي هي في حد ذاتها تخـلـق
تلك الوقائع التي نجدها فيه. والـرأي الأخـيـر هـو رأي شـبـيـه بـذاك الـذي
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يتبناها البنيويون كما تبG لنا في الفصل السابق. ويتراءى لي أن ألتوسير
يذهب في بعض ا(ناسبات إلى أن العالم الذي نراهH هو بطريقة من الطرق

. فكل نظرية(*٣))Problematic«مخلوق» بواسطة البنية النظرية التي نطبقها (
علمية تخلق عا(ها الخاص بها من «ا(وضوعات النظرية»H وهو يرى أن أحد
ا(عالم المحددة للعلم هو أنه يخلق عا(ا من ا(وضوعات النظريـة ـ يـخـتـلـف

ـم فـيِعن ذلك العالم الذي نراه في حياتنا اليوميةH لكـنـه عـالـم يـراه الـعـال
نشاطه العلمي. وا(شكلة في هذا الرأي هي أنه يفترض أن كل نظرية تخلق

ها الخاص بها; وهو ما يؤدي إلى استحالة معرفة «العالم الحقـيـقـي»َـمَعال
خارج تلك النظريةH ذلك العالم الذي نستند عليه في الـتـحـقـق مـن صـحـة
نظرياتنا. وهذا يعني أننا لا نستطيـع الحـكـم بـG الـنـظـريـات: ذلـك أن كـل
واحدة منها تتبع عا(ها الخاص بهاH ولذا نفترض أن كل نظرية تصدق على
العالم الخاص الذي تنتمي إليه. وهذا الرأي يجابه ا(اركسية _شكلة حقيقية
لأنها تسعى إلى إثبات أنها هي علم المجتمع ونظريـتـه الـوحـيـدة. لـقـد كـان
بارسونز قد قدم موضوعات نظرية من قبيل الأنساق العامة للفعل وأنساقها

الفرعية ا(تعددة. على أي أساس نفاضل بينها?
ـل رأي ألتوسير الآخر في النظرية إجابة على هذا السؤالH أو علىّيشك

الأقل إجابة جزئية عليه. فبالرغم من أن النظرية تخلق عا(ا من «ا(وضوعات
النظرية» خاصا بهاH فإن هذه ا(وضوعات لها بعض العلاقة با(وضـوعـات
الحقيقية التي لها وجود مستقل في العالم ـ مستقل سواء عن النظـريـة أو
عن إمكان رؤيتنا نحن لها. وهذا الرأي يقترب من ذاك الذي مافتئت ألتزم
به منذ بداية هذا الكتاب وهو: أن النظرية تحدد بنى اجتماعية غير قابلة

ر ما نستطيع ملاحظته.ّللملاحظة ولكنها حقيقيةH وأن طبيعة هذه البنى تفس
Hوهذا القول يترك التساؤل قائما وهو: كيف نتحقق من أن نظريتنا صحيحة
أو على الأقل أفضل من غيرهاH وكيف نتحقق من أننا قد تعرفنا على بنى

? و(ا كانـت أي(*٤)ـملكهاَــتَكامنة حقيقية ـ أو حسب تعبير ألتوسير: كـيـف ن
نظرية تخلق موضوعاتها النظرية الخاصة بها وهي ما تتملكه البـنـى غـيـر
القابلة للملاحظةH فإننا لن نتمكن من اختبار النظرية مباشرة انطلاقا �ا

ـمكننا أن نراه. إذنH ما العمل?ُي
ف بها العلمH±ـعرُترتبط هذه ا(شكلة عند ألتوسير _شكلة الكيفية التي ن
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أي كيف نفرق بG ما هو علم وما ليس بعلم? إن العلم لا يقدم لنا حقـيـقـة
تامة دفعة واحدةH بل \ر _راحل من التطور أو «بثورات»H أولاها مـرحـلـة
Hأي اللحظة التي يخلق فيها «موضوعات النظرية». أما بعد ذلك Hالتأسيس
فهناك معيارانH يقول إننا نستطيع بواسطتهما التعرف على ما هو علمH أو
أن نبG أن إحدى النـظـريـات أقـرب لـلـعـلـم مـن الأخـرى. وأنـا أرى أن أحـد
ا(عيارين ليس بذى نفع كثيرH بينمـا الآخـر مـفـيـد جـزئـيـاH ونـفـعـه الجـزئـي
سيساهم في نهاية ا(طاف في تقويض نظريته. وا(عيار الأول يدعوه انفتاح

شكلHُ أي انفتاح مجموعة ا(فاهيم التي ت(*٥)«ا(نظومة الفكرية» في النظرية
ـمثل مجموعة من ا(فاهيم التي تساعدناُقوام النظرية. فإن كانت النظرية ت

على فهم العالمH فإنها تعمل على <كيننا من إثارة التساؤلات انطلاقا مـن
.Problematicمفهوماتها  ـأي <كننا من طرح ا(شكلاتH ومن هنا جاءت كلمة 

أما ا(نظومة الفكرية ا(غلقةH حسبما يقول ألتوسيرH (أي غيـر الـعـلـمـيـة أو
ـقا. لنأخذَّـبَـسُ«الأيديولوجية») فإنها تثير تساؤلات لكنها تفترض الإجابة م

حالة الديانة ا(سيحية على سبيل ا(ثـالH فـهـذه الـديـانـة تـقـودنـا إلـى طـرح
أسئلة من قبيل: إذا كان الله رحيما فلماذا إذن خـلـق الـعـذاب? إن الإجـابـة
على مثل هذا السؤال ستكون مفترضة مسبقاH ذلك أنه إذا لم يكن في نيتنا
هدم الدينH فإنه يتحتم علينا إيجاد الجواب الذي يحافظ على فكرة أن الله
رحيم. ويتراءى لي أن هذا الحـكـم يـصـدق عـلـى كـل نـظـريـةH سـواء أكـانـت
Hعلى سـبـيـل ا(ـثـال Hنظرية علمية أم غير ذلك. فمنطق النظرية ا(اركسية
يقودنا إلى التساؤل عن سبب عـدم وقـوع الـثـورة الاشـتـراكـيـة فـي الـبـلـدان
الرأسمالية ا(تقدمة. والجواب ا(ستند على التوازن الوظـيـفـي بـG الـنـظـم

ض أساس النظريةH لأنها تفترض بشكلّالفرعية المختلفةH من شأنه أن يقو
واضح أن الرأسمالية عرضة للأزمات الدورية. ولذا فإن الجـواب لابـد أن

ر qط الإنتاج الرأسماليH والصراعّيتضمن بدلا من ذلك الإشارة إلى تطو
الطبقيH وما إلى ذلك  ـأي لابد أن يتضمن الأدوات الفكرية الخاصة بالنظرية

ويتمسك بالأقوال الأساسية التي تقودنا إليها تلك الأدوات.
أما ا(عيار الثاني لعلمية أي نظرية عند ألتوسيرH فيكمن فـيـمـا يـدعـوه

 في النظريةH ولعـلـك سـتـلـحـظ ـorder of expositionبنظام عرض ا(ـفـاهـيـم 
وأنت محق  ـأن هذا ا(عيار معيار غامضH وعلى حد فهمي لهH فإنه يعني أنه
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كلما كانت مفاهيم النظرية أكثر ترابطا من الناحية العقلانية أو ا(نطقية مع
بعضها البعضH وكانت مفاهيمها معتمدة بعضها على البعض بحيث كان من
ا(مكن اشتقاق ا(فهوم من الآخرH كانت تلك النظرية علمية أكثر. وكنت قلت
إن التماسك ا(نطقي أو العقلاني هو أحد السبل التي نحكم بواسطتها على
صحة أي نظريةH بيد أن هناك سبلا أخرى تـضـاهـيـهـا قـوة. وهـذه تـشـمـل
نطاق التفسير الذي تقدمه النظرية ـ أي ا(دى الذي تشمله ـ ومدى إمكانية
التأكد من صدقها مباشرة أو بشكل غير مباشر با(لاحظة. وتلعـب جـمـيـع
هذه ا(عايير دورها في بيان صدق أي نظريةH وا(سألة ليست ببساطة قبول
أي نظرية أو رفضها على أساس أحد تلك ا(عايير أو كلها مجتمعة. كذلـك
قلت إن ا(شكلة في ذلك ـ بصرف النظر عما نعنيه بالتماسك ا(ـنـطـقـي أو
العقلاني ـ هي أن العالم ذاته ليس بالضرورة كيانا منطقيا ومتماسكـاH وإن
من ا(شكوك فيه ما إذا كان بالإمكان وضع نظرية متماسكة <اسكـا تـامـا;
ولو أمكن ذلك لأضحت النظرية كالنسيج من دون درز فلا أول له ولا آخر.
Hإن البحث عن مثل هذا النسيج النظري هو الذي أفضى بأتـبـاع ألـتـوسـيـر
وعلى وجه الخصوص الإنجليز منهمH إلى تجزئة النظريةH فألتوسير نفسه

لم يترك لهم الكثير خلاف ذلك للاهتداء به.
Hفالنظرية عند ألتوسير تخلق موضوعاتها النظرية الخاصة بها Hوهكذا

» موضوعات حقيقية ولكنـهـا غـيـر قـابـلـةappropriateوهي مع ذلك <ـتـلـك «
للملاحظة (كالبنى الاجتماعية الكامنة). والنظرية العلمية نظرية عقلانـيـة
ومتماسكة لكونها تنتج موضوعات نظرية. ولابد من التأكيد على أن ألتوسير

ـرH الذي هو مجرد صنيعة للبنية النظريةِّـظَـنُيتكلم عن النظرية وليس عن ا(
شأنها شأن علاقتنا جميعا بالنبى الاجتماعية. وهو يحاول أن يبG أننا نعثر
في ثنايا أعمال ماركس على الثورة النظرية (أو التي <ثل فتحا في مبحث
ا(عرفة)H وهي تلك الثورة التي وضعت أساس عـلـم لـلـمـجـتـمـعH وأن الـبـنـيـة
الفكرية لهذا العلم \كن العثور عليها في أعمالـه الأخـيـرةH وتحـديـدا رأس
ا(ال. وهذا الرأي هو جزء أساسي من دعواه ضد النزعة الإنسانية: فأعمال
ماركس الأولى التي انطلقت منها تلك النزعة هي أعمال غير علميـة. وهـو
بهذا الرأي لا يدعي شأن الآخرين مـن ا(ـاركـسـيـG ا(ـعـاصـريـنH أنـه يـقـوم
بتطوير نظرية ماركس أو تأويلهاH بل بالأحرى يقوم بعرض ما قاله ماركس
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عرضا صادقا. وهذا ما يضفي على السواد الأعظم من أعـمـال ألـتـوسـيـر
نفحة التأويل الإنجيليH أي محاولة إماطة اللثام عن الحقيقة ا(قدسة. إن

ـرسي صدق ادعائها إلى حد ماH على أساس أن «هذا ماُنظرية ألتوسيرH ت
قاله ماركس حقا»H ولكن ليس هنـاك مـن سـبـب لأخـذ هـذا الـكـلام مـأخـذ

ـطورا لنظرية ماركسH ومن ثـمُالجد. ذلك أننا نستطيع اعتبار ألتـوسـيـر م
نستطيع أن نستقي من أعماله أكثر �ا لو انشغلنا في جدل حول النصوص

ا(قدسة.

نظرية ألتوسير الاجتماعية:
ا(فاهيم الأساسية ـ البنى وا(مارسات

نأتي الآن إلى ا(فاهيم الأساسيـة لـنـظـريـة ألـتـوسـيـر الاجـتـمـاعـيـة ـ أو
ـى عن لطف التعبيـر ـ وسـنـحـاولّـها إن كان لنا أن نـتـخـلِتَـمْـجُطانتهـا وعَــرِل

تجنب الجوانب الوعرة من أسلوبه قدر الإمكان.
وهذه ا(فاهيم هي ا(فاهيم التي تؤلف منظومة ماركس العلميةH وسأشرع
بالنظر إلى أشد الأفكار عمومية أولاH وأضع «خريطة» للآلة الاجتـمـاعـيـة
التي تحرك الصنائع البشرية. وسوف أبدأ بفكرتي ا(مـارسـة والـبـنـيـةH ثـم

جمع هاتان الفكرتان ضمن qوذج ألتوسير للتنظيم الاجتـمـاعـيH أوُكيف ت
Hبشيء من التفصيل Hالتشكل الاجتماعي. وبعد هذا سأنصرف إلى النظر
إلى ا(ستوى الأساسي للتشكل الاجتماعيH أي إلى البنية الاقتصاديةH وكيف
\كن أن يساعدنا مثل هذا التحليل في التفريق بG المجتمعات بأشكـالـهـا

المختلفة.
يستخدم ألتوسير مصطلح «ا(مارسة» ليشير إلى الفعل الإنسانيH ويلعب
هذا ا(صطلح دورا مهما في نظريته في إفراغ الفعل منذ البداية من تـلـك
الجوانب التي اعتبرتها مهمة كالقصد والاختيار. وا(مارسة تتضمن عناصر
ثلاثةH وqوذجها هو ا(مارسة الاقتصاديـةH أي فـعـل إنـتـاج شـيء مـن شـيء
Hفوسائل الإنتاج ـ وتتضمـن قـوة الـعـمـال والآلات Hآخر. فهناك ا(ادة الخام
وآخرها البضاعة ا(صنوعة. والعنصر الحاسم في ا(مارسة هـو مـحـصـلـة
لقوة العمال ووسائل الإنتاجH وفيه تكون قوة العمال _رتبة الوقود لوسائـل
الإنتاجH أي أن الفاعل هو ببساطة القوة التي تحرك الأشياء ا(ادية. و�ا لا
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شك فيه أن ألتوسير يضع وصفا مجازيا لكثير من مظاهر العمل: فالناس
ـبقي على حركةُيصبحون أسرى لأدواتهمH وهم يتحولون إلى الوقود الذي ي

الآلات. وليس هناك لدى جمهور واسع من العمال الصناعيG مجال للاختيار
Hالوصف المجازي (ا يجري أثناء العمل Gأو القصد. على أن هناك فرقا ب

ـستخدم أيضا أساسا لنقد المجتمع الرأسماليH وبG أن يكونُوهو ما قد ي
ذلك الوصف أساسا لنظرية اجتماعية.

ـنظر إلى الفعل الإنساني باعتباره يتكون مـن عـدد مـنُ على أي حالH ي
ا(مارسات التي \كن <ييزها تحليليا الواحدة عن الأخرىH غير أنها صيغت
على غرار qوذج ا(مارسة الاقتصادية. وتتخذ ا(مارسة السياسية العلاقات

ر; في حG أنّالاجتماعية مادة لها عن طريق التنظيم السياسي فيما نـقـد
ا(مارسة الأيديولوجية هي الطريقة التي ينظر بها الناس إلى أنفسهم وعا(هم;
أما ا(مارسة النظرية فهي التي تتخذ الأيديولوجية مادة لعملها وعن طريق

م بتقد]ِـالَا(نظومة الفكرية للنظرية من أجل إنتاج ا(عرفةH وفيها يقوم الع
«القوة ا(فكرة». لكن ا(ماثلة مع ا(مارسة الاقتصادية لا تتصـف بـالـوضـوح
دائماH ذلك أن دور الفاعلH كما أرىH أهم بكثير علـى ا(ـسـتـوى الـسـيـاسـي
والأيديولوجي. وسأعود لهذه النقطة فيما بعدH أما الآن فسأبقى مع مسألة
Hالنظرية كما يتصورها ألتوسير Gا(مارسة النظرية لأنها تبرز فرقا أساسيا ب
والنظرية كما يتصورها مؤيدو نظرية الفعل. فالنظرية عند أصحاب نظرية
الفعل هي التوسع في دراسة ا(عرفة الحياتية العادية. أو الكشف عما كان
معروفا لدى الناس سلفا. أما عند ألتوسير فالنظرية هي تحـويـل ا(ـعـرفـة
العادية أو تغيير العالم الأيديولوجيH والمحصلة النهائية تختلف عنده اختلافا

ـقيم نظرية تنطلق من البنى الاجتماعيةُبينا عن ا(ادة الخامH ولو كان لنا أن ن
ـن �ا قلت سابقا أن تصور ألتوسيرّفي مقابل نظرية تنطلق من الفعلH لتبي

للنظرية هو الأقرب (ا نبتغي.
ـلي \نع قائمة ا(مارسات تلك من أن تطول إلىْـبَليس هناك من سبب ق

مالانهاية لهH فألتوسير قد أضاف بنفسه ا(مارسة الفنية للقائمة. لكن تظل
ا(مارسات الثلاث ا(ذكورة هي ا(هـمـة عـلـى وجـه الخـصـوصH لأنـهـا تـوفـر
أساسا لتحليل المجتمع: الأساس الاقتـصـادي والـسـيـاسـي والأيـديـولـوجـي.
وتجري كل واحدة من تلك ا(مارسات ضمن بنى معينةH أي ضمن مجموعة
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Hمن العلاقات ا(تشكلة حول العناصر الرئيسية للممارسة وهي ا(ادة الخام
ج النهائي. والبنى التي تجد تلك ا(مارسات نـفـسـهـاَــتْـنُووسائل الإنتـاج وا(

 ـ(*٦))instancesفيهاH تتكون من مستويات أساسية من مستويـات المجـتـمـع (
ا(ستـوى الاقـتـصـادي والـسـيـاسـي والأيـديـولـوجـي. و\ـكـن الـنـظـر إلـى كـل

ن معـاّالمجتمعات باعتبارها تتكون من هذه ا(ـسـتـويـات الـثـلاثـة: وهـي تـكـو
«التشكل الاجتماعي»H أي بنية البنى. ويعود القول بوجود هذه البنى الثلاث
إلى أن ماركس قال ذلك. ولا أود أن أختلف مع وجهة النظر هذهH فهي تبدو
لي وسيلة مفيدة لرؤية العالمH وستتبG فائدتها بعد قليل. أما الآنH فتجدر
الإشارة إلى أن مصطلحي ا(ستوى «السياسي» و «الأيديولوجي»H لهما معنى
أوسع �ا نعطيهما في حياتنا اليومية. إذ \كن النظر إلى السواد الأعظم
من التنظيمات على اعتبارها تنظيمات سياسية وأيديولوجيةH وا(ـصـطـلـح
الأخير يشير إلى السبل التي نرى بها أنفسنا والعالم. وتقسيم المجتمع إلى
مستويات ثلاثة على هذا النحوH يشمل أغلب ما نهدف إلى الحديث عنه في

النظرية الاجتماعية.

سببية بنيوية وحتمية مفرطة
إن أحد الاختلافات ا(همة بG ألتوسير والبنيويG التقليـديـG هـي أنـه
يستخدم فكرة السببية في مقابل فكرة «قواعد الـتـحـول». ومـع ذلـك يـظـل
التركيز منصبا على أهمية العلاقات. أما فكرة «الأسباب» التي يكتب عنها
ألتوسير فإنها لا تقع ضمن أشياء متميزة (أو عناصر البنية)H ولا في مقاصد
الناس ونواياهم طبعاH بل في العلاقات القائمة بG العناصر. وحديثي عن
فكرة السببية في الفصل الثاني مدين في الكثير من جوانبه لألتوسيرH مع
Hفرق أساسي هو أنني عبرت عن قناعتي بأن الغائية أساسية لفهم الفعـل

في حG يتخذ ألتوسير وجهة نظر مضادة.
ـنت أن ألتوسير كان يقاتـل عـلـى جـبـهـتـHGَّأما في هذا الفصل فـقـد بـي

جبهة سياسية وأخرى نظرية: فقد كان يقـف مـوقـفـا مـضـادا لـلـمـاركـسـيـة
ا(تشددة بأشكالها المختلفةH وكذلك للماركسية ذات النزعة الإنسانية. وأود

ـة. إن فكرة السببيـةَّهنا أن أتناول ا(وقف الأول ا(عارض للماركسية الـفـج
البنيوية هي بحد ذاتها تقدمH لأن ا(اركسيG درجوا على الكتابة عن الاقتصاد



210

النظرية الاجتماعية من بارسونز الى هابرماس

كما لو كان شيئا له أثر سببي مـبـاشـر عـلـى كـل مـا عـداه ـ أي كـمـا لـو كـان
الاقـتـصـاد هـو الـعـصـا فـي لـعـبـة الـبـلـيـاردوH وكـان ا(ـسـتـويــان الــســيــاســي
والأيديولوجي كرتG تدفعهما تلك العصا للحركة. لذا يلفت ألتوسير الانتباه

ـنىH وأنها تتباين من حيث تركـيـبُـشكل بُإلى كون هذه ا(ستويات الثلاثـة ت
Hوأن علينا أن نحرص على تحليـلـهـا Hعناصرها ا(كونة وعلاقتها مع بعض
فـهـي لـيـسـت بـنـى بـسـيـطـة الـتـركـيـب. ثـم يـبـG أن ا(ـسـتـويـG الـســيــاســي
والأيديولوجي ليسا نتاجا مباشرا لتأثير ا(ستوى الاقتصادي. فلكل منهما
وجود حقيقي خاص به ويرتبط با(ستويG الآخرين بطرق شتى (أو «معقدة»

كما يفضل ألتوسير أن يقول).
ثمة تشبيه معماري مفيد هناH يرجع في الأصل إلى ماركسH وهو تشبيه
يقربنا من فهم رأي ألتوسير. فلو نظرنا إلى العلاقة القائمة بG الـطـوابـق
ا(كونة (بنى من عدة طوابقH فسيكون من السخف القول إن الطابق الأرضي
هو السبب في وجود الطابق الأول والثانيH رغم أنهما يقعان فوقه وتربطهما
به علاقة تضعهما في وضع الاعتماد عليهH فكل طابق منهما منفصـل عـن
الطابق الذي يقع تحته أو فوقهH وما يجري داخل كل طابق ليس محـكـومـا
_ا يجري في الطابق الذي يقع أسـفـلـه. فـقـد يـكـون الـطـابـق الأول مـحـلا
تجارياH بينما يكون الثاني مجموعة مكاتبH والثالث شققا سكنية. ومصطلح
ألتوسير لوصف هذه العلاقةH أي العلاقة التي يتخللها ترابط سـبـبـي دون
اعتماد كـامـلH هـو «الاسـتـقـلال الـذاتـي الـنـسـبـي». وا(ـسـتـوى الـســـــيـاسـي
Hوالأيديـولـوجـي لا هما با(عتمدين اعتمادا كاملا على ا(ستوى الاقتصادي
ولا هما في الوقت ذاته با(ستقلG استقلالا تاما عنه. ولو اعتبرنـا ا(ـبـنـى
ا(ذكور مشروعا واحداH فإنه من البG أن العمل ا(كتبي القائم في الطابق
الثاني يعتمد على نوع التجارة القائمة في الطابق الأولH ومع هذا فإن ثمة
أساليب عدة \كن أن ينتظم بها العمل ا(كتبيH وقد تتطور علاقات العمل
بطرق لا تتأثر بالنشاط الاقتصادي القائم في الطابق الأسـفـل. كـذلـك لـو
اتخذ مالكو ا(بنى الطابق الثالث مسكنا لهمH فإن مستوى معيشتهم وطريقة
حياتهم ستحددهما طبيعة النشاط الذي يزاولونهH لكن توجد أمامهمH ضمن
هذه الحدودH العديد من الاختيارات. أما ما يجري داخـل الـزواج والحـيـاة

الأسرية فتقرره أمور خاصة بهذه الحياة.
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والخطوة التالية التي تبعد ألتوسير عن ا(اركسية الفـجـة هـي قـولـه إن
الـعـمـلـيـات الـسـبـبـيـة طـريـق ذات مـسـاريـن: أي أن ا(ـسـتـويـG الــســيــاســي
والأيديولوجي يؤثران في ا(ستوى الاقتصادي مثلما يؤثـر هـو فـيـهـمـا. ولـو
عدنا إلى مثالنا السابق لألفينا أنه قد تؤثر القرارات ا(تخذة فـي ا(ـكـاتـب
Hفي ا(تاجرة في المحل  ـفتنظيم البنية الإدارية Hانطلاقا من اعتبارات إدارية
على سبيل ا(ثالH قد يفضي إلى زيادة في تدوير ا(ال. وبا(ثـلH فـلـو كـانـت
ملكية ا(شروع ملكية مشتركة وفشلت العلاقة الزوجية بG الشريكHG فإن
التسوية التي تتبع ذلك بG الشريكG قد يكون لها أثـر بـالـغ فـــي طـبـيـعـــة
ا(شـروع برمتـه. لكن هذا هـو قصـارى ما نستطيـع قولـه انطـلاقا من هـذا
ا(ثـل. أمـا إذا أردنا أن نتابع أفكار ألتوسيرH فعلينا العودة إلى مستوى أكثر

تجريدا �ا سبق.
لقد رأى ا(اركسيون على الدوام أن ا(ستوى الاقتصادي وتطوره يحكمهما
تناقض ـ تناقض قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. وليس من الضروري معرفة
Hفهي تتلخص في أن لقوى الإنتاج في النظام الرأسمالي Hكل تفاصيل الفكرة
قدرة هائلة على إنتاج الثروة وأن هذه القوى مستمرة في qوها; غير أن ما
يحد من qوها هو شكل علاقات الإنتاج القـائـمـة عـلـى الـتـمـلـك والحـيـازة
الفردية للثروة. ويفضي هذا التناقض إلى إشاعة حركة في النسـقH تـؤدي
Hفيما تؤدي إلى أزمات دورية: النسق ينتج أكثر من اللازم; الإنتاج ينخفض
�ا يؤدي إلى انتشار البطالة. وهذا يعني أن العامل ا(سبب للأزمـات هـو
التناقض القائم في علاقات الإنتاج. على أن ألتوسير يضيف إلى ذلـك أن
Hالعوامل ا(سببة على ا(ستويات الأخرى \كن اعتبارها تـنـاقـضـات أيـضـا
وأن ما يحدث في الحياة اليومية للمجتمع هو محصلة للطريقة التي تتجمع
بها تلك التناقضات في بنية البنى الكامنة. وهذه العملية يطلق عليها ألتوسير

H ومعناها «أن الكثير يجري هناك»OverdeterminationH (*٧)الحتمية ا(فرطة
ستخدم مثلا للدلالةُبيد أنها تعني في بعض الأحيان أمورا أخرى ـ عندما ت

على الطريقة التي تتجمع بها التناقضات على مستويات مختلفةH (سـانـدة
بعضها البعض أو لكبح تطورها. والمحصلـة فـي الحـالـة الأولـى تـكـون ثـورة
وتغييرا في شكل المجتمع إلى شكل آخر; فـيـمـا تـكـون فـي الحـالـة الـثـانـيـة

ضرب ا(ثل بروسيا للتمثيل عـلـى الحـالـتـGُجمودا وانحطاطا. وكثيـرا مـا ي
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ا(ذكورتG على التعاقب.
إن الثورة الروسية مثال جيد بشكل خاص لتطبيق مفهوم «تضافر القوى».

نه من الاستشهـاد بـنـصـوصّوهو مثال مفيد بشكل خـاص لألـتـوسـيـرH \ـك
H وإن كان بالإمكان العثور على تعليل أفضل وأوضح من(*٨)لينG «ا(قدسة»

 ا(وسوم «تاريخ الثورة الروسية»(*٩)ذلك في الفصل الأول من كتاب تروتسكي
(١٩٦٧). وقد نبالغ في التبسيط فنقول: إن الفكرة تذهب إلى أن بإمكـانـنـا
تحديد التناقض أولا على الصعيد الاقتصادي: فقد أدى التناقض في قوى
الإنتاج وعلاقاته في روسياH التي كانت نظاما رأسماليا ناشئا ولكن سريـع
النموH أدى ذلك التناقض ـ كما يفعل دائما ـ إلى صراع طبقي بـG الـعـمـال
وا(الكG. وفي القطاع الزراعي الإقطاعيH وهو قطاع أكبر بكثـيـرH تـرافـق
ذلك التناقض مع نوع آخر من التناقض الاقتصاديH الذي أدى إلى صـراع
بG الفلاحG ومالكي الأراضي. وقد بـرزت تـنـاقـضـات وصـراعـات أخـرى
Gالـروس وبـ Gالـرأسـمـالـيـ Gكالـصـراع بـ :Gمستندة على هذين التناقض
مالكي الأراضيH لأن هؤلاء ا(الكG أخـذوا يـخـشـون عـلـى مـصـالحـهـم مـن

دعـمـونَلG الغربيG الـذيـن كـانـوا يِّوَــمُتطور الرأسماليـة: والـصـراع بـG ا(
الرأسمالية الروسيةH وبG بعض شرائح الرأسماليـة الـروسـيـة الـتـي كـانـت
تـريـد أن تـسـيـطـر سـيـطـرة فـعـلـيـة عـلـى مـصـانـعـهـاH وبـG هـذه والـشـرائـح
الأرستقراطية الإقطاعية الروسية التقليدية. وهذه التناقضات جميعها \كن

اعتبارها تناقضات اقتصادية أساسية وثانوية.
أما على الصعيد السيـاسـيH فـقـد كـان ثـمـة صـراع بـG ا(ـدافـعـG عـن
النظام القد] الذي يجلس القيصر على قمـتـهH وهـو نـظـام اسـتـبـدادي ذو
ترتيب هرميH وبG أولئـك الـذيـن كـانـوا يـريـدون الاتجـاه صـوب شـكـل مـن
أشكال الد\قراطية السياسية. وهذا التناقض كان أساسه تنـاقـضـا عـلـى
ا(ستوى الاقتصاديH لأن الأنظمة الإقطاعية عموما هي أنظمة استبدادية
تقوم على الترتيب الهرمي. في حG يتسم تطور الرأسمالية في كـثـيـر مـن
الأحيان ـ ولكن ليس دائما ـ بنزعة تشجيع الد\قراطية السياسية; بيد أن
هذه الحالة أيضا لها منطقها التطوري الخاص بها في الصراع والتسوية.
أما على الصعيد الأيديولوجيH فقد احتدم الصراع بG أولئك الذين تأثروا
بالأفكار العلمية الغربية الحديثةH وبG من يناصرون العقائد الدينية التقليدية
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للإقطاعية الـروسـيـة. وهـذا الـصـراعH هـو الآخـرH كـان مـرتـبـطـا بـالـصـراع
الاقتصاديH ولكن كان له منطقه الخاص به في الـتـطـور. ومـا يـعـنـيـه هـذا
ا(نطق ا(تباين للتطورH هو أن من نتوقع منهم أن يـكـونـوا فـي هـذا الـصـف
بالنظر إلى مصالحهم الاقتصاديةH مثلاH قد يـقـفـون مـواقـف سـيـاسـيـة أو
أيديولوجية تتعارض مع تلك ا(صالح. لقد كان المجتمع الروسي قد تصدع
بفعل التناقضات بطريقة لا \كن وصفها بالبساطة. أما العامل الذي أوصل

د الثورة الروسيةHَّؤ الذي ولُّهذه التناقضات إلى حد الانفجارH مسببا التجز
فقد كان هز\ة روسيا على أيدي الأ(ان في الحرب العا(ية الأولى.

«الحسم في المستوى الأخير»
و «البنية في موضع السيادة»

لابد لنا من أجل فهم معنى هذين التعبيرين اللذين يشيعان الإحباط في
نفس من يقرأهماH من تذكر الجانب الآخر من معركة ألتوسير السياسية.
فعلى الرغم من أن ألتوسير كان يهاجم الاتجاهـات الـفـجـة مـن ا(ـاركـسـيـة
Hفإنه كان لا يزال يدافع عن شكل من أشكال ا(اركسية التقليدية Hالتقليدية

ي عنّضد مراجعات النزعة ا(اركسية الإنسانية التي كانت <يل إلى التخل
الرأي القائل: بأن العامل الاقتصادي له الأولوية. لقد كان ألتوسير لا يزال
بحاجة إلى القول: إن ا(ستوى الاقتصادي يـتـمـتـع بـشـيء مـن الأولـويـة فـي
تحديد ما يدور (ومن ثم فهم ما يجري عموما)H رغم الاستـقـلال الـنـسـبـي

 التفافه علىَـصَّوالتأثير السببي للمستويG السياسي والأيديولوجيH وتلخ
هذا ا(أزق بالعبارة التالية: «إن العامل الاقتصادي هو العامل الحاسم فـي

 سرعان ما استدركها(*١٠)ا(ستوى الأخير»H وتلك عبارة مقتبسة من إنجلز
ألتوسير بقوله «إن ا(ستوى الأخير لا يأتي أبدا». وهذا هو _نزلة القول إن
التناقض الاقتصادي هو التناقض الأهم بيد أنـه لا يـظـهـر بـشـكـل خـالـص
أبداH بل يظهر دائما وقد اكتسى بتناقضات أخرى. وأرجو أن تثبت الصفحات
القليلة القادمة أن هذا ا(نظور منظور مفيد حقاH في محاولة فهم الشكـل
العام لأqاط المجتمع ولتطورها; ومع ذلك فهذا ا(نظور يخلق عدة إشكالات
أشرت إليها سابقا  ـبG تبعية ا(ستويات المختلفة واستقلالها  ـوهي إشكالات
لها مفعول مدمرH لو أن أحدا طالب ألتوسير بالبرهان على أن مـا يـدعـيـه
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يتصف بالاتساق ا(نطقي.
Hومن السبل التي يتخذها ألتوسير للنأي بنفسه عن ا(اركسـيـة الـفـجـة
وللمحافظة على فكرة الأهمية السببية لـلـمـسـتـوى الاقـتـصـاديH قـولـه: إن
المجتمعات المختلفة تسود فيها مستويات بنيوية مختلفة. وهو بهذا يعني أنه
في التطور الداخلي اليومي لمجتمع  من المجتمعات يصبح واحد ـ أو أكثر ـ
من ا(ستويات هو الأهم. ففي المجتمعات الإقطاعية شارك في هذا الدور
ا(ستويان السياسي والأيديولوجي. أمـا فـي ا(ـراحـل الأولـى لـلـمـجـتـمـعـات
الرأسمالية فقد كان ا(ستوى السائد هو ا(ـسـتـوى الاقـتـصـادي; وقـد يـرى
البعض أن ا(ستوى السائد في المجتمعات الرأسمالية ا(تأخرة هو ا(ستوى
السياسي. ومهما يكن من أمرH فإن بنية ا(ستوى الاقتصادي هي التي تحدد
أي ا(ستويات هو ا(ستوى السائدH _ا فيها ا(ستوى الاقتصادي. فكأن هذا
Gيعني أن ا(ستوى الاقتصادي يتنازل عن سلطته و\نحها لواحد من ا(ستوي
الآخرينH أو يحتفظ بها لنفسه طيلة بقاء ذلك النمط من المجتمع. ويحتاج
بيان هذه ا(سألة إلى النظر إلى تحليل ألتوسير «لنمط الإنتاج»H أو تحليـل

ر بأن هذا ا(ستوى هو ا(ستوى الأساسي للبنـى±كَـذُا(ستوى الاقتصاديH ون
الكامنة للمجتمع.

(١)نمط الإنتاج 

إن الكثير �ا سأعرضه هنا مأخوذ لا من أعمال ألتوسير ذاته بل من
H زميله الذي اشترك معه في تأليف كتاب قراءةEtienne BalibarإيتG بالبار 
 (١٩٧٠)H وهو مصدر أساسي من مصادر النظريةReading Capitalرأس ا(ال 

ا(اركسية البنيوية. وقد سبق أن رأينـا أن ا(ـمـارسـة الاقـتـصـاديـة تـتـضـمـن
عناصر ثلاثة: مواد خامH ووسائل إنتاج ـ _ا فيها قوة العمل ـ والبضاعة أو
ا(نتج النهائي. وهذه العناصر الثلاثة سوية توضع معا تحت عـنـوان واحـد
هو «وسائل الإنتاج» عند تحليل ا(ستوى الاقتصاديH ثم يضاف إليها عنصران

 إلى الشخـص أوLabourerآخران هما: العامل وغير العامل. وتشيـر كـلـمـة 
لون ا(واد الخام تلك إلى بضاعةH أي الذين يعـمـلـونّالأشخاص الذين يحـو

H فيـدلnon - labourerمباشرة على إنتاج البضاعة. أما كلمة «غير العـامـل» 
على أولئك الذين لا يعملون مباشرة عـلـى إنـتـاجـهـا حـتـى ولـو أدوا عـمـلا ـ
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فالكلمة تشير في الواقع في معظم المجتمعات إلى مـالـك وسـائـل الإنـتـاج.
ويدعى كل هذين العنصرين أحيانا «بالوضع»H للتـأكـيـد عـلـى أن الـصـفـات
الشخصية (ن يحتلهما ليست مهمة بقدر الوضع ذاته. ويظل المجتمع الذي
يتسم بدرجة عالية من الحراك الاجتماعيH أي ذلك الذي بإمكان أفراده أن
ينقلوا من وضع العامل إلى وضع غير العامل بسهـولـة نـسـبـيـةH يـظـل ذلـك

المجتمع مجتمعا رأسمالياH لأن وجود الأوضاع يعطيه تلك الصفة.
لكن هذا العرض عرض مضلل بطبيعة الحالH لأن مايحدد كون المجتمع
رأسماليا أولا ليس هو وجود الأوضاع والعناصر فقط (فهي موجودة في كل
المجتمعات بجميع أشكالها)H بل العلاقات بG تلك العناصر والأضاع. وثمة
علاقتان مهمتان بG هذه العناصر: الأولى هي علاقة ا(لكية: وهي ملكيـة
وسائل الإنتاج. الثانيةH علاقة «السيطرة»H وتشير إلى وضع امتلاك الـقـوة
لوضع وسائل الإنتاج موضع العمل. وسيزداد اتضاح هذه العـلاقـة حـيـنـمـا
أستعرض مختلف النماذج المجتمعيةH وذلك لأن التباين في الطريـقـة الـتـي
تلتقي بها العناصر الثلاثة مع هذين النمطG من العلاقةH يسـاعـدنـا عـلـى
التمييز بG أqاط المجتمع المختلفة. و\كن <ييز أربعة أqاط من أqاط

المجتمع في الحال:
 هنا يكون غير العامل هو الإقطاعيH بينما يكون العامل١ ـ الإقطاعية:

هو الفلاحH والإقطاعي هو الذي \تلك الأرض فعليا (على الرغم من أنه لا
يستطيع التصرف فيها وفقا لإرادته ـ لأن الأرض من الناحية النظرية هـي
في عهدته من ا(لك وهو بدوره أوكله بها الله). أمـا الـعـائـلـة الـتـي تـشـتـغـل
بالفلاحة فتسيطر على قطعة الأرض التي بحوزتهاH _عنى أنها تختار متى
تعملH وماذا تزرعH وما إلى ذلك. وليس هذا بالأمر ا(همH لأن ما نتحدث عنه
إqا هو اقتصاد الكفاف الذي لا يتطلب عددا كبيرا من المحاصيل المحتاجة

إلى جهد الفلاح طوال ساعات النهار.
 هنا يكون غير العامل هو مالـك ا(ـصـنـعH والـعـامـل هـو٢ ـ الرأسمالـيـة:

الذي يعمل فيهH و\تلك غير العامل وسائل الإنتاج ويسيطر عليهاH وا(الك
هو الذي يقرر ماذا ينتج ومتىH إلخ.

 وهو qط يقع بG الرأسمالية والإقطاعية٣H  ـالنمط الإنتاجي الانتقالي:
وكثيرا ما يشار إليه باعتباره مرحلة «الإنتاج ا(نزلي». وهذا هو الشكل الذي
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اتخذته صناعة النسيج أثناء الثورة الصناعية في بريطانيا. ويظل العـامـل
وعائلته يسيطران على قطعة الأرض وعلى العمل فيهاH بيد أن لهما دخلا
إضافيا يأتيهما من إنتاج البضائع بواسطة الآلة التي \تلكانها ويحتفظان

ل مثلا). ولهذا فإن العامل هنا \تلك وسيلة الإنتـاج.ْـوَّبها في ا(نزل (كالـن
أما غير العامل فهو عادة تاجر يشتري ا(واد الخام وينقلها لعمالـه ويـأخـذ
ا(نتج النهائي. وفي هذه الحالة يكون غير العامل هو الـذي يـسـيـطـر عـلـى
استعمال وسائل الإنتاج. وتظهر الرأسمالية والإنتاج ا(صنعـي بـشـكـلـيـهـمـا

ا(عهودين متى ما انتقلت الآلات لتتمركز في مكان واحد.
هنا \تلك العامل وسائل الإنتاج ويسيطـر عـلـيـهـا عـبـر٤ ـ الاشتراكيـة: 

ع من أشكال د\قراطية ا(شاركة.َّشكل موس
Hوهنا أريد أن أسجل ثلاث نقاط عن مفهوم البنية الاقتصادية الكامنة
هذا قبل ا(ضي للنظر في علاقاتها بالـبـنـى الأخـرى. وأولـى هـذه الـنـقـاط
تتسم بالحذلقة: فألتوسير يـذهـب إلـى أن أحـد الأسـبـاب الـتـي <ـنـع هـذه
النظرية من أن تكون نظرية بنيويةH هـو أن الـعـنـاصـر ذاتـهـا تـتـغـيـر بـتـغـيـر
العلاقاتH فوسيلة الإنتاج في النظام الإقطاعي هي الأرضH وفي الرأسمالية

» وdالآلة. أما في البنيوية التقليدية فإن العناصر ثابتة ـ حيـث أن حـرف «
»g» و «o تظل كما هـي فـي «dog و godبـيـد أن Hوقد يبدو ذلك صحيـــحـا .

ثبات العناصر لا يبدو لي ذا قيمةH إذا ما تذكرنا أن البنـيـويـة تـشـارك فـي
إعطائها الأولوية للعلاقات على حساب العناصر. وبالتأكـيـد سـوف يـحـتـج
ألتوسير بالقول إن التغير في العلاقات هو الذي يفـضـي إلـى الـتـطـور فـي
العناصرH ما دام القول بعكس ذلك سيقوده ثانـيـة إلـى حـتـمـيـة اقـتـصـاديـة

فجة.
والنقطة الثانية هي أن النموذج الذي بG أيدينا لا \يـز بـG أكـثـر مـن
أربعة أشكال للمجتمعH وهذه الأشكال الأربعة لا تشمل بأي حال من الأحوال
كل المجتمعات التي لنا علم بها. خذ مثلا ما يدعوه ماركس «بنمط الإنتـاج

ـل  مشكلة عـويـصـة. فـهـذا الـنـمـط شـأن الـنـمـطّالآسيوي» إنـه qـط يـشـك
الإقطاعي ينتمي إلى مرحلة ما قبل الرأسماليةH بيد أن ما يظهر في هـذا
النمط هو أن الدولة تلعب دورا حاسما فيه. أما أتباع ألتوسير الذين يطالبون
بأن تكون النظرية متماسكة <اسكا منطقيا تاماH فقد حاولوا أن يثبتوا أن
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ثمة مجتمعات ليس لها qط إنتاجH على أساس أن النظرية ليس بإمكانهـا
Hولا أظن أن هذا الرأي مفيد كثيرا. أما البديل النظري الصحيح Hأن تصفها
فهو البحث عن عناصر أخرى أو عن عـلاقـات قـد تـسـاعـدنـا عـلـى <ـيـيـز
أqاط أخرىH وهذا هو الأهم. وقد ميز نيقوس بـولانـتـزاس ـ عـلـى سـبـيـل
ا(ثال ـ بG ا(لكية بحكم القانون وا(لكية بحكـم الأمـر الـواقـع. ولـقـد ظـلـت
ا(لكية بحكم القانون حتى وقت قريب في مجتمـعـات شـرق أوروبـا فـي يـد
العاملHG في حG أن ا(لكة الفعلية كانت بأيدي بيروقراطية الدولـةH الـتـي
تتحكم في وسائل الإنتاج وتجني ثمار وسائـل الإنـتـاج. إن نـظـامـا مـن هـذا

سمى اشتراكية الدولة أو «رأسمالية الدولة»H وذلك تبعا لدرجةُالقبيل قد ي
تعاطفك مع النظام قيد البحث.

أما النقطة الثالثة فهي مشكلة التغيرH وهي ا(شكلة التقليدية في النظرية
Hاذج ثابتة لمجتمعات متباينة في أشـكـالـهـاq البنيوية. إن هذه النماذج هي
ولو كان ما يعنيه ألتوسير هو أن تلك النماذج تشخص الآليـات الـتـي تـقـود
المجتمع إلى التغيرH لأعادنا ما يقوله إلى الحتمية الاقتصادية الفجة. وليس
بإمكان ألتوسير اللجوء إلى الفاعل ليفسر من خلاله عملـيـة الـتـغـيـرH لأنـه
Hيناهض هذا ا(ذهب على وجه الخصوص. وعلى ذلك تبقى مسألة التغير
كما يبدو ليH مسألة غير مفسرة على ا(ستوى الـنـظـريH عـلـى الـرغـم مـن
إمكانية وصف تلك العملية كمـا وصـفـت الـثـورة الـروسـيـة فـي الـصـفـحـات
السابقة. فالسبب الذي جعل تلك التناقضات التي أفضت إلى الثورة على
تلك الشاكلة وفي ذلك الوقتH هو هز\ة روسيا في الحرب العا(ية الأولى

 «النمط الانتقالي»ُحْـرَـا طَوليس آلية من الآليات التي تحددها النظرية. وم
إلا محاولة لاستيعاب الإشكالH غير أنه أفضى إلى خلق qط آخر وسيط
يتسم بالثبات. وهنا نعود ثانية إلى شكل آخر من أشكال التوتر التي تساهم

ها.ّفي تقويض النظرية كل
و\كننا الآن الانتقال للنظر إلى الآلية السببية التي دخلت ضمن إطار
العلاقات الاقتصادية التي أفرزتها تلك الأqاطH وكيف تؤثر تلك الآلية في
العلاقة بG ا(ستويات الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية. ولعل أفضل
مثال هـو ا(ـقـارنـة بـG الـعـلاقـات الـقـائـمـة فـي ظـل الـنـظـامـG الإقـطـاعـي

فترض فيهما إنتاج فائض اقتصاديُوالرأسماليH وهما qطا الإنتاج اللذان ي



218

النظرية الاجتماعية من بارسونز الى هابرماس

(أي إنتاج أكثر �ا هو ضروري حقاH لإبقاء كـل أفـراد المجـتـمـع عـلـى قـيـد
هم). إن هذا الفائض في المجتمعات الطبقيةH وهي التي تضمّالحياة أو جل

كل المجتمعات باستثناء المجتمعات الاشتراكيةH يستحوذ عليه غير العامـل.
والآلية السببية التي نبحث عنها هي آلية الاستحواذH أو الوسيلة التي يأخذ

بها غير العامل هذا الفائض.
\تلك غير العامل في النظام الإقطاعي الأرضH غير أن الفلاح يتحكم
فيها. وقد ينتج الفلاح ما يقيم أوده هو وعائلته. و_ا أنه يتحكم في الأرض

مه للمالك. لكن ضمان وجودّفإن ذلك لا يعني تلقائيا أنه سينتج فائضا يسل
فائض ينتقل إلى الإقطاعي في الواقع العملي يتم بعدة صور منها: أن يدفع
الفلاح ضريبة سنوية للإقطاعيH أو أن يعمل في أرض سيده أو في منزله
لأيام معينة كل سنة. ولذا فإن من الضروري والحال هذه إما إقناع الفلاح
بأن ما كان يقوم به هو عG الصوابH وأنه التزام أخلاقي وواجب يؤديه نحو
سيدهH أو لابد من اللجوء إلى القسر والتهديد بالعقاب القانوني. والتفسير
النظري لذلك يكمن في أن علاقات الإنتاج تقتضي بصورة من الـصـورHأن
يضمن غير العامل الاستحواذ على الفائض عبر بنى سياسية وأيديولوجية.
ومن هناH فـإن طـبـيـعـة ا(ـسـتـوى الاقـتـصـادي تـدفـع ا(ـسـتـويـG الـسـيـاسـي

والأيديولوجي نحو وضع السيادة والهيمنة.
ونستطيع أن نقارن ذلك بالرأسماليةH حيث \تلك غير العامل وسائــل
الإنتاج ويتحكم فيها. فحينما يذهب العامل إلى العمل فهو مجبـر عـلـى أن
ينتج قدرا من البضاعةH تكفي قيمتـهـا لإعـاشـتـه (وهـو أجـره) إضـافـة إلـى
الفائض الذي ينتجه في نفس الـوقت ـ فالعــامـل لا يستطيـع الـذهـاب إلـى
العمل لإنتاج ما يكفيه هو فقطH لأن صاحـب الـعـمـل سـيـطـرده مـن الـعـمـل
وستحيق به الخسارة إن حذا حذوه الآخرون. وليس _قدور العامل في هذا

ـر ا(صنع لتحقيق أهدافه هوH بل لتحقيـق أهـداف صـاحـب±سيُالنظـام أن ي
Hالعمل وحده. وهو مضطر إلى العمل طوال الساعات التي يحددها ا(الك
أو أن يكون مصيره الشقاء ضمن جيش العاطلG. وفي حال قـيـام الـعـامـل
بالعملH فإنه سينتج فائضا من الإنتاج يؤول بصورة تلقائية إلى ا(الك ما دام
هو ا(تحكم في الناتج. وهكذا فإن آلية الاسـتـحـواذ تـعـمـل عـلـى ا(ـســـتـوى
الاقتصاديH وأن ا(ستوى الاقتصادي يبقى هو ا(سـتوى ا(هيمنH مثلما أنـه
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هـو ا(هيمن في ا(ستوى الأخير. ولذا تكون البنيـة الاقتصادية هـي السـبب
ل اجتماعي.ّالأهم في تطـورات الحيـاة اليومـية لأي تشك

Gويبدو لي أن هذه النظرية هي أفضل ما لدينا للتمييز بشـكـل عـام بـ
المجتمعات بأqاطها ا(تباينةH ولوصف العلاقات الداخلية «لبنية البنى» أو
للتشكيل الاجتماعي. ولقد بينت فيما سبق بعض ثغرات هذه النظرية بالقدر
الذي يتبG فيه أنها ليست نظرية كاملةH فهـي مـازالـت نـاقـصـة فـي بـعـض
نواحيهاH وغير قادرة في نواح أخرى على معالجة بعض القضايـا كـقـضـيـة
Hنظرية مفيدة في حدود ما هـي قـادرة عـلـيـه Hالتغير. ولكنها على أي حال

ولعل هذا هو غاية ما نتوخاه من أي نظرية في الوقت الحالي.

الأيديولوجيا والسياسة:
دفع النظرية إلى أبعد من حدودها

سأتناول الآن وجهة نظر البنيوية في ا(ستويG الآخرينH وهما ا(ستوى
السياسي والأيديولوجيH وهما الجزءان ا(تصلان أكثر من غيرهما بعملية
تحريك الدمى. وهذا سيقودنا مباشرة إلى نظرة ألتوسير للأيديـولـوجـيـا ـ

أي إلى الخيوط التي ترتبط بها الدمى.
Hأو قل الطريقة ا(نطقية ا(ثمرة Hلقد بدا لي دائما أن الطريقة ا(نطقية
لتطوير الأساس النظري هي تحليل البنى الكامنة في ا(ستويG السياسـي
والأيديولوجي مع آلياتهما السببيةH وتحديد الطريقة التي يؤثر بـهـا هـذان
ا(ستويان بدورهما في ا(ستوى الاقتصادي. ولكن شيئا من هذا القبيل لم
يحصلH إذ عندما توجه ألتوسير وأتباعه لدراسة هذين ا(ستويHG فإنهم لم
يتناولوا البنى الكامنة بل تناولوا ا(ؤسسات الظاهرة على السطح. وبإمكاني
Gوهو أن تحديد البنى الكامنة عند هذين ا(ستوي Hإعطاء سبب لهذا التوجه
اللذين لا تعود أصولهما للمستوى الاقتصاديH يستلزم منح نوع من البـنـيـة
ا(ستقلة للفعلH ما دامت مسألة الفعل مسألة مطروحة بشـكـل صـارخ فـي
عا(ي السياسة والأيديولوجيا. فلا أحد ينكر ما للواقع ا(ادي ومـا لـلآلات
من قدرة على السيطرة على الإنسانH إلا أن الإنسان من جانبه أيضا يحاول
السيطرة على الواقع ا(ادي عبر تفكيره ونـشـاطـه الـسـيـاسـي. والاعـتـراف
بوجود البنى ا(ستقلة على هذين ا(ستويG معناه التسليم بأكثر من اللازم
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لأصحاب النزعة الإنسانيةH لذا يلجأ هؤلاء إلى استخدام شكل من الحتمية
الاقتصاديةH التي تنتج فيها البنية الاقتصادية الكامنة مؤسسات سيـاسـيـة
وأيديولوجية ظاهرة. وهذه ليست حتمية اقتصادية صريحةH بل تـعـتـورهـا

بعض التناقصات الخاصة.
وما أريده في هذا القسم هو تتبع هذا بالرجوع إلى أعمال بولانتـزاس
في الطبقات الاجتماعيةH وأعمال بولانتزاس وألتوسير في الدولة «والأجهزة
الأيديولوجية للدولة». وإذا ما عدنا لاستعارة مسرح العرائسH فإننا نـكـون

ىH ونكون قد غدونا في ا(ستوى الثانيَمُّقد اقتربنا من تلك العرائس أو الـد
حرك تلك الدمىH بينما كان ا(ستوى الأول هو qط الإنتاج.ُمن الآلات التي ت

الطبقات الاجتماعية
إن تحليل البنية الطبقية هو أحد المجالات التي أسهمت نظرية ألتوسير
فيها إسهاما إيجابياH وإن لم يكن جذريا بالقدر الذي تدعيه. وكانت إسهامات
نيقوس بولانتزاس بلا شـك أكـبـر فـي هـذا المجـال. ومـن ا(ـؤكـد أن تحـلـيـل
Hالبنية الطبقية عنده أرقى بكثير �ا نجده في تحليلات ا(اركسية الفجة

رون من أمـثـالّدون التشتت في التصـنـيـفـات ا(ـتـنـوعـة الـتـي قـدمـهـا ا(ـنـظ
داهرندورف. وتقوم الفكرة الأساسية هنا على القول إن الطبقات الاجتماعية

د فقط بالبنية الاقتصاديةH بل بالبنية السـيـاسـيـة والأيـديـولـوجـيـةَّلا تتحـد
كذلك. لكن التقدم الذي حصل كان في رأيي في فهم الطبـقـة بـاعـتـبـارهـا

نتاجا للمستوى الاقتصادي. وهذا هو ما سوف أنظر فيه أولا.
ـد طبقتHGّـولُتقول الصيغة ا(تطرفة من ا(اركسية الفجة إن الرأسمالية ت

ا(الكG وغير ا(الكHG البرجوازية والبروليتارياH فضلا عن طبقة ثالثة أخرى
هي البرجوازية الصغيرةH أي صغار ا(نتجHG وهذه الطبقة في اضمحلال
مستمر. وتكمن أولى مساهمات ا(اركسية البـنـيـويـةH فـي إشـارتـهـا إلـى أن
بالإمكان أن يتعايش أكثر من qط إنتاجي في التشكل الاجتماعي الواحد.
وقد لاقت طريقة «تبلور» تلك الأqاط المختلفة الكثير من الاهتمام. وهذا
يعني أنه \كن أن توجد في المجتمع الواحد طبقـات اجـتـمـاعـيـة مـخـتـلـفـة
تنتمي إلى أqاط إنتاجية متباينة. ويتحدث بولانتزاس عن «إنتـاج مـحـدود

ل انتقالي \تد إلى الرأسماليةH وذلك لتفسيرَّعـدُللبضائع»H يظهر أنه qط م
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استمرار وجود الطبقة البرجوازية الصغيرة. لكنه يذهب إلى أبعد من ذلك
فيقولH إن بالإمكان التعرف على أجزاء طبقية تحدد شكلها معايير اقتصادية
ثانوية. فنستطيع أن qيز من بG غير العاملG مالكي الأراضي وأصحاب
رأس ا(ال الصناعي وأصحاب رأس ا(ال ا(تخصصG بالتمويل. وقد يحصل
بG هؤلاء في وقت ما تعارض في ا(صالح السياسية والأيديولوجيةH مثلما
قد يكون بينها صراع على ا(صالح الاقتصادية. ويضيف أن ثـمـة اخـتـلافـا
بG «الطبقة الحاكمة»H التي تقبض على زمام الحكم وبG الطبقة ا(هيمنة

تخذ القرارات. ففي بريطانيا في الجزء الأخيرُوهي الطبقة التي (صلحتها ت
من القرن التاسع عشر على سبيل ا(ثالH كانت الطبقة الأرستقراطية ا(الكة

دير دفة الحكـمH بـيـد أنـهـا كـانـت تـديـره وفـقـا (ـصـلـحـة الـطـبـقـةُلـلأرض ت
Gفيمكننا التمييز أيضا ب HGالرأسمالية الصناعية. أما على جانب العامل
العمال ا(هرة وغير ا(هرةH الذين كان الصراع بينهم مهما في تطور الحركة
Hبولانتزاس ورالف ملباند Gالنقابية البريطانية. ويوضح الحوار الذي دار ب
وهو ماركسي إنجليزيH الاختلاف بG هذا الصنف من التحليل وبG التحليل
Hوسيتلمس القار� الذي يستطيع شق طريقه عبر الرطانة Hا(اركسي التقليدي

 Hمقدار ما حصل من تطور وارتقاء في هذا التحليل (١٩٧٢Blackburn.(
ويبدو إلى هذا الحد أن الأمـور عـلـى مـا يـرام: ذلـك أن لـديـنـا qـوذجـا
للبنية الطبقية يتسم بأنه معقد نسبيا. غير أن بولانتزاس حينما يلتفت إلى
المحددات الأيديولوجية والسياسية للبنية الطبقيةH فإنه ما يلـبـث أن يـعـود
القهقري للمحدد الاقتصادي كما يظهرH ولقد بينت سابقا السبب وراء هذا
النزوع. وهو يناقش بشيء من الاستفاضة ظاهرة الطبقة البرجوازية الصغيرة
الجديدةH فيقول إن أصحاب هذه الطبقة لهم وضع اقتصادي مختلف عن
أقرانهم ا(نتمG إلى الطبقة البرجوازية الصغيرة التقـلـيـديـةH فـهـم لـيـسـوا
مالكG صغارا (ؤسسات عائليةH بل عاملون في مجالات مختـلـفـة كـمـجـال
الإعلان ونحوهH أي أنهم في واقع الأمر عمال غير منتجG. ومع ذلك \كن
Hصغارا لأنهم من الناحية الأيديولوجية Gتصنيف هؤلاء باعتبارهم برجوازي
يحملون إلى حد ما نفس ا(عتقدات التي يحملها ا(نتمون إلى القطاع التقليدي
من تلك الطبقة. وحينما ننظر إلى السبـب الـذي يـكـمـن وراء إ\ـان هـؤلاء
بتلك ا(عتقداتH فإنه يظهر أنها نابعـة مـن وضـع اقـتـصـادي مـعـG ـ أي أن
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وضعG اقتصاديG مختلفHG يسببان ظهور مجموعة واحدة من الاتجاهات
السياسية. ويتحدث بولانتزاس أيضا عن «ا(راتب الاجتماعية»  التي تحددها
الأوضاع التي يشغلها أصحاب هذه ا(راتب في ا(ؤسسات السياسيةH مثـل
موظفي الدولة وا(ثقفG والعسكريHG ويذهب إلى أن هذه ا(راتب الاجتماعية
\كن أن تلعب دورا حاسما: فدورها حاسم على وجه الخصوص في الأنظمة

H غير أنه يرى أيضا أن هذه ا(راتب تنزع في وقت الأزمة إلى(*١١)الفاشية
الانقسام وفقا لأصولها الطبقيةH أي وفقا للطبقة الاجتماعية التي تنحدر
منها. وهكذا يأخذ المحدد الاقتصادي مرة أخرى مكانا رئيسيا في تحليله.
ولن أدخل في تفاصيل هذه الآراء. وأرجو أن أكون قد بينت أنه قد يكون في
مقدورنا باستخدام ا(اركسية البنيويةH أن نظفر بنموذج لـلـبـنـيـة الـطـبـقـيـة
Hأعقد وأفيد من ذلك النموذج الذي تقدمه الاتجاهـات ا(ـاركـسـيـة الـفـجـة
ومن النماذج التي تطرحها نظرية الصراع وأنه ورغم نوايـا الـنـظـريـةH فـإن
الحتمية الاقتصادية تعاود الظهور في هذا التحليل. وهو ليس شيئا خاطئا
بالضرورةH ذلك أن ا(اركسية البنيوية مازالت تقدم لنا نوعـا مـن الـتـحـلـيـل
الهيكلي للبنية الطبقيةH إلا أن ذلك التحليل بحد ذاته لا \ـكـنـه أن يـفـسـر
تعقد التجمعات السياسية التي نراها في المجتمع الحديثH وهو أمر تستطيع
نظرية الصراع وصفه على الأقل. ونحن محتاجون للنفاذ أبعد من ذلك إلى
تحليل نـظـري أكـثـر تـفـصـيـلا لـلـبـنـى الـكـامـنـة عـلـى ا(ـسـتـويـG الـسـيـاسـي

والاقتصادي.

الدولة وأجهزتها الأيديولوجية
Hالفجة منها والناضـجـة Hيعزو أصحاب الاتجاهات ا(اركسية التقليدية
الصراعات السياسية إلى وجود الطبقات الاجتماعية التي ترتكز في تكوينها
على البنى الاقتصاديةH بيد أن معظمهم مستعدون لـلاعـتـراف بـأن جـمـيـع

ؤخذ بعG الاعتبار قبل أن يـكـونُالعوامل الأخرى بشتى أنواعهاH لابـد أن ت
_قدورنا فهم الحياة السياسية لأي مجـتـمـع فـهـمـا تـامـا. ويـظـهـر أن هـذه
القضية قد أصبحت للبنيويG محكا للحكم على «فجاجة» أي نظريةH بحيث
يعتبرون أي محاولة لربط الصراع السياسي بطبقات حددت وجودها ا(عايير
الاقتصاديةH محاولة تنطوي على الفجاجة أو الحتمية. وتتخذ البنيوية هذا
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ا(وقف رغم ا(فارقة التي تكمن في أنـهـا طـرحـت qـوذجـا نـافـعـا ومـعـقـدا
للبنية الطبقيةH يعتمد على المحددات الاقتصاديـةH وهـو أمـر يـبـدو أنـهـا لا

تستطيع الفكاك منه. لكن هناك مفارقات أغرب حتى من هذه.
لقد أصبحت الدولة مجالا رئيسيا للبحث بتأثير الكتابات البنيوية أساسا.
وسوف يظهر سريعا أن مصطلح «الدولة» يعني في هذا السياق أكثـر �ـا
يعنيه في اللغة ا(تداولةH وهذا أوضح مـا يـكـون فـي بـحـث أعـده ألـتـوسـيـر
(١٩٧١) حول الأيديولوجيا وأجهزة الدولة الأيديولوجية. ولقد بيـنـت أعـلاه
الحجة التي تقول إن ما \يز الرأسمالية هو أن «آلية الاستحواذ» عـنـدهـا
تضمنها العلاقات الاقتصادية. أما ألتوسير فيقول إن ثمة متطلبات أخرى
لتلك العلاقات ليست مضمونة على ا(ستوى الاقتصاديH رغم إقراره بصحة

 من إطعامهم وإيوائهم يوما بيـوم إن أريـدّهذه الدعوى. فالعمال مثلا لابـد
لهم البقاء قادرين على العمل. كذلك يـجـب تـدريـبـهـم عـلـى مـهـارات عـامـة
يتطلبها العمل ـ كالقدرة على القراءة والـكـتـابـة مـن مـسـتـوى مـعـG ـ وعـلـى

 من تربية أطفال هؤلاء العـمـالّمهارات أخرى خاصة بعملهم. كـذلـك لابـد
وتدريبهم بغية تأمG عمالة للمستقـبـل. ويـجـب زرع الـقـنـاعـة والـرضـا فـي
نفوس هؤلاء العمال لكي لا ينمو في نفوسهم شعور الاسـتياءH ولكي لا تشل

م �ا يطلب منهم. إن جميعّالآمال غير الواقعية حياتهم أو يأخذوا بالتبـر
هذه ا(تطلبات ضروريةH فهي <ثل «شروط الـوجـود» ا(ـتـعـلـقـة بـاسـتـمـرار

علاقات الإنتاج الرأسمالية.
إن الدولة هي التي تضمن تحـقـيـق هـذه الـشـروط كـمـا يـذهـب كـل مـن
ألتوسير وبولانتزاسH فهما ينظران إلى الدولة باعـتـبـارهـا مـركـز الـتـشـكـل
الاجتماعي والوجود ا(ستمر لعلاقات الإنتاج الـرأسـمـالـيـة. وتـقـوم الـدولـة
بتحقيق دورها بطريقتG: إما باللجوء إلى القوةH ويكون ذلك فـي الحـالات
ا(ستعصية عبر استخدام الشرطة والجيشH أي باللجوء إلى «أجهزة الدولة
القمعية». ولا يكون ذلـك ضـروريـا فـي غـالـب الأحـوالH لأن أجـهـزة الـدولـة
الأيديولوجية تعمل بقدر عال من الكفاءة لضمان رضوخ أفراد المجتمعH إلى
ما <ليه عليهم البنية الكامنة وعمل ما هو مطلوب منهم. وهذه الأجهزة هي
كلها مؤسسات لضمان تحقق «شروط الوجود» التي ذكرتها من قبلH وهـي
تشمل ـ إلى جانب أجهزة الدولة ا(عروفة كالجهـاز الـتـعـلـيـمـي ـ مـؤسـسـات
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تعتبر عادة في عداد ا(ؤسسات الخاصة: كالإعلام والكنيسة ]أو ا(ؤسسات
الدينية[ والعائلة وحتى النقابات العماليةH وتعمل كل هذه ا(ؤسسـات عـلـى

ضمان استمرار النظام الرأسمالي.
لكن يذهب أحد الانتقادات إلى أن هذا الرأي يطمس الـفـوارق ا(ـهـمـة
القائمة بG جهاز الدولة وا(ؤسسات الخاصةH لـكـن مـا لـه دلالـة أكـبـر هـو
القول بأن تفسير ألتوسير هو تفسير وظيفيH أو أنه فـي حـقـيـقـة الأمـر لا
يفسر الكثير. فالقول بأن ا(ستوى الاقتصادي يتطلـب عـددا مـن الـشـروط
الواجب تحقيقهاH ليس تفسيرا لكيفية تحقيق تلك الشروط; فقد لا تتحقق
أبداH وقد تتحقق بطرق متعددة: لاحظ النظم التعليمية المختلفة في كل من
أمريكا الشمالية وأقطار أوروبية مختلفة. فبيان الحاجة لشيء معG ليس

 أو تفسيرا لكيفية تلبيتـهـا ـ ويـــصـح هـذاْـتَـيِّــبُتفسيرا لكون الحـاجـة قـد ل
Hالقول في حالة الفرد والمجتمع سواء بسواء. أنا أحتاج (بلغ ضخم من ا(ال
ولكنني لا أحصل عليه. وما يطل علينا من وراء هذا التفسيـر هـو حـتـمـيـة
اقتصاديةH والافتراض الضمني ـ الذي لا \كن أن يكون صريحـا لأن هـذا
بالضبط هو ما يحاول ألتوسير دحضه ـ أقول إن هذا الافتراض الضمنـي

هو أن وجود هذه ا(ؤسسات يحدده ا(ستوى الاقتصادي.
وتتبدى مشكلة أخرى أمام كل من ألتوسير وبولانتزاسH وهي أن ا(اركسية
قد ادعت دوما أن الصراع بG الطبقات الاجتماعية يجري في الكثير مـن
مؤسسات الدولةH التي يتحدث عنها ا(اركسيون. وإذا كان ذلك كذلكH وهما
حريصان على أن يكون كذلكH فأين ينبع مثل هذا الصراع? فهو لم يأت من
الأجهزة الأيديولوجية والسياسية ذاتهاH لأن تلك الأجـهـزة قـائـمـة لـضـمـان
سير النسق سيرا حسناH وهي لن تستطيع القيام _همتها تلك إن كانت هي
ذاتها منبعا للصراع; ثم إن الصراع لا \كن أن يكون مصدره الطبقات التي
تحدد وجودها اقتصادياH فالـقـول بـذلـك يـعـنـي إعـطـاء وزن أكـبـر لـلـنـظـرة
ا(اركسية الفجة. «الصراع الطبقي»H إذنH لا ينبع من أي مكان. ولـقـد قـاد
هذا الإشكال بولانتزاس بشكل خاص إلى وجهتG: الأولى نحو ذلك الاتجاه

ر الإيطالي غرامشيH وهو اتجاه ماركسي تقليديّا(اركسي الذي تأثر با(نظ
وإن لم يكن فجا بأي حال من الأحوال; والأخرى نـحـو تـبـنـي بـعـض أفـكـار

مدرسة ما بعد البنيويةH التي سنأتي على ذكرها في الفصل القادم.
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الذات: خيوط الدمى الخفية
تقودنا مناقشة ألتوسير للأجهزة الأيديولوجية في نهايـة ا(ـطـافH إلـى
العرض ا(سرحي (ا أسميناه _سرح العرائس البنيوي. فحديثه عن أجهزة
الدولة الأيديولوجية ما هو إلا خطوة في الطريق لتناول قضية الذات والذاتية
ـ أو بتعبير ملائم أكثر ـ قـضـيـة مـوت الـذات. عـنـد الحـديـث عـن ذلـك فـي
الفصل السابقH ناقشت الفكرة القائلة إن شعورنا بأننا نحن الذين نقوم _ا
نقوم به من أفعالH إqا هو شعور خاطئ بصورة مـن الـصـور أو هـو شـعـور
مضلل. وألتوسير يريد أن يفسر كيف يقع ذلك الشعـورH و(ـاذا هـو  شـعـور

ى: (اذا أخطئ إذا اعتقدت أننـي أكـتـب هـذاَمُمضللH أي (اذا نحن حـقـا د
الكتاب بينما الذي يكتبه حقا هو النظرية الاجتماعية من خلالي.

ر فكرته حول هذه ا(سألة بقدر كبير من الذكاء والإحكامّوألتوسير يطو
قائلا: إن هذا الشعور ضروري ومضلل. وهو بذلك قد جعل هـذا الـشـعـور

. وقد وصف هذا الشعور(*١٢) ما نعنيه بالأيديولوجياَّبأننا صانعو أفعالنا لب
يل»H مقتبسا ذلك ا(صطلح من عالم النفس التحليلي البنيويَّـخَتُ«بالشعور ا(

الفرنسي جاك لاكان الذي أعطى ا(صطلح معنى فنيا.
ويرى لاكان أن هذا الشعور هو شرط مسبق لاعتبار أنفسنا بشراH وأن
اكتساب الشعور بكون الإنسـان ذاتـا هـو بـدايـة انـدمـاج الإنـسـان بـالمجـتـمـع
والثقافة. وهذا يحدث خلال السنة الأولى من الطفولة التي يطلـق عـلـيـهـا
«مرحلة ا(رآة»H وهي مرحلة تتداخل مع مراحل النمو التي وصفها فرويد.
وتقول الفكرة إن الرضيع يشعر بأنه حزمة من صراعات ورغبات جامـحـة
تشده في اتجاهات متعارضة. ويوافق معظم أصحاب مدرسة التحليل النفسي
على هذا الرأيH ويرون عملية النمو باعتبارها عملية اكتساب القدرة على
التحكم في هذه الرغبات وتوجيهها. وهذه العملية عند لاكـان هـي عـمـلـيـة
اكتساب الإنسان الشعور بأنه أصبح ذاتا. وهي تحدث عبر رؤيـة الـرضـيـع
Hلصورة مرآة ـ ليس بالضرورة (رآة حقيقية ـ ولكن ر_ا من خلال الوالدين

اَمَ. أما عند لاكـان فMEبالطريقة التي رأى جورج هربرت ميد تكون الأنـا 
: ففي الصورة يرى الرضيع كائنا لاIن خلال عملية النمو تلك هو الأنا َّكوَت

تتقاذفه الرغبات الجامحةH بل كائنا متحكما في نفسه. وسوف يدرك مـن
اعتاد النظر إلى ا(رآة أن الصورة في بعض الأحيان تحتوي على كل شـيء
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يفتقده الناظر. ويرى لاكانH أن الرضيع يحاول أن يصبح مثل هذه الصورة;
ـلة»H فيـمـاّيَخَـتُويحاول أن يصبح هذه الذاتH التي هـي فـي الأصـل ذات «م

تستمر الرغبات ا(تناقضة في نفسه قائمة بصورة من الصور في الباطن.

ومعظمنا \ر بفترات شدة حينما تطفو تلك النزعات ا(تناقضة إلى السطح.
إن اهتمام لاكان منصب على دراسة بنية اللاشعورH التي تـكـمـن خـلـف

ل بكون ا(رء ذاتا. وكل ما أريد قوله هنا هو أن نـظـريـةَّهذا الشعور ا(تخـي
لاكان تقدم مفهوما أعمق للفاعل من تلك ا(فهومات التـي نـصـادفـهـا عـنـد

أصحاب نظرية الفعل.
على أن هذه القضية لا تشغل بال ألتوسـيـرH فـمـا يـريـد قـولـه فـي هـذا
الصدد هو أن هذا الشعور ا(تخـيـل بـالـذاتـيـةH إqـا يـتـأتـى بـفـعـل الأجـهـزة
الأيديولوجية. فهذه الأجهزة قائمة قبل أن يولد الشخص. وهي التي ترسم
مسار حياتناH فنحن نولد وأدوارنا تنتظرنا في العائلة وا(درسة والعمل وما
إلى ذلك. وهذه الفكرة شبيهـة فـي واقـع الأمـر _ـفـهـوم بـارسـونـز عـن دور
ا(كانة. وشعورنا بكوننا ذواتا هو وجوانب أخرى كثيرة تنبثق من الأفعال (أو
ا(مارسات) التي تنتظرناH والتي نحن مجبورون على القـيـام بـهـا. وتـأكـيـدا
لهذا يقتبس ألتوسير كلام عالم اللاهوت باسكالH مؤداه أن ا(ـرء لا يـؤمـن

يH بل يصلي ثم يؤمن بالله من خـلال الـصـلاة. إذن أبـدأّبالله أولا ثم يصـل
بالاعتقاد بقيامي _ا هو مفروض علي من أفعال في الأدوار التي أسندت

إليH بأن ما أقوم به من أفعال هي أفعال نابعة مني شخصيا.

أهمية آلية المسرح
هنا نشاهد مسرح العرائس بكل تفاصيله: تنطلق الخيوط من ا(ستوى
Hط الإنتاج; ثم <ر عبر الدولة وأجهزتها الأيديولوجيةq أي من Hالاقتصادي
وهي ا(ستوى الثاني من الآلة التي تساعد على الإبقـاء عـلـى qـط الإنـتـاج

ـل بكون ا(رء حـراَّخيَـتُحرك العرائس من خلال الشعـور ا(ُقائما. وأخيـرا ت
ومختارا في فعله. لكن ثمة عيبا أساسيا في هذه الفكـرة سـأرجـئ الـكـلام
حوله إلى الفصل القادمH أما الآن فسأجمل القول فـي فـائـدة آلـيـة مـسـرح

العرائس:
ننا من التفريق تفريقا تاما بG المجتمعّمكُقدم لنا qوذجا للمجتمع ي١ُ  ـت
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والفاعلH حتى ولو برزت ا(شاكل حينما نصل في تحليلنا إلى تناول الفاعل.
ننا من عمل تلك التفرقة.ّمكُأما qوذج بارسونزH على سبيل ا(ثالH فلا ي

٢ ـ تزودنا بطريقة للنظر إلى أqاط مختلفة من المجتمـعH وتـوضـح لـنـا
 إنتاج أن تتعايش معا في مجتمع واحد.ِكيف \كن لأكثر من qط

٣ ـ تعطينا qوذجا أعمق لفهم البنية الطبقية والسياسية من تلك التي
تقدمها ا(اركسية الفجةH دون أن تضيع في تفاصيل الأحداث ا(تغيرة كمـا

تفعل نظرية الصراع.
٤  ـ<كننا على الأقل من البدء في التفكير حول تأثر ا(ستويات الاقتصادية
والسياسية والأيديولوجية بعضها ببعضH وتدفعنا خطوة نحو الأمام لتحديد
البنى الكامنة على ا(ستويG السياسي والفكريH فضلا عن الآليات السببية

ن أن ذلك �كن.ّا(تعلقة بذلك لو تبي
ح إلى مفهـوم أعـمـق لـلـفـاعـل �ـا رأيـنـاه حـتـى الآنH مـن خـلال٥ّ ـ تـلـم

الإشارة عن طريق لاكان إلى اللاشعور وذلك بالرغم من العـيـب الأسـاسـي
في مفهومها حول الذات.

لكن برزت إشكالات معينة في صلب تصور ألتوسير للماركسـيـةH وهـي
إشكالات كان مصدرها ضراوة ا(ـعـارك الـسـيـاسـيـة الـتـي خـاضـهـا. وهـذه
الإشكالات \كن تلخيصها في الفكرة التي يدور حولها هذا الكتاب إجمالا
وهي: الإشكال القائم بG تحليل البـنـيـة الاجـتـمـاعـيـة وبـG تحـلـيـل الـفـعـل
الاجتماعي. فالحتمية البنيوية ذات الحجة القوية عند ألتوسيرH تتركنا مع
مجموعة من ا(شكلات في تفسير التغيرات والصراعات الـتـي لا يـبـدو أن
لها صلة بالتناقضات الاقتصاديةH فضلا عن مشكلة تفسير الفعل الإنساني
ذاته. وهذه تضاف إلى الإشكالات النظرية المحددة التي ناقشتها في القسم
المخصص للحديث عن طبيعة النظرية. وسأنظر في الفصـل الـقـادم كـيـف

ؤ هذا ا(نظور وتبعثره.ُّأدت تلك الإشكالات إلى تجز

استدراك بعد مضي عشر سنوات
ُتْـلَأود الآن العودة إلى الفكرة التي تدور حولها ملاحظاتي التي استهل

بها هذا النقاش. ماذا نفعل بكل هذا على ضوء انهيار الشيوعيـة الـظـاهـر
بصفتها حركة سياسية مؤثرة?  لـقـد حـاولـت أن أضـع ألـتـوسـيـر فـي إطـار
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سياسيH ولكن تطور ألتوسير الفكري ارتبط ارتباطا وثيـقـا بـتـطـور الـفـكـر
الشيوعيH ومع تاريخ ا(اركسية اللينينية أكثر بكثير �ا بينته فعـلـيـا. لـقـد

H وهذا القول يشير(*١٣)قال هيغل «إن بومة منيرفا لا تطير إلا عند الظلام»
بشكل غامضH إلى أن استيعاب ما جرى في حقبة تاريخية لا يصبح �كنا
إلا عند نهايات تلك الحقبة. ويتراءى لي أن ألتـوسـيـر قـد طـور شـكـلا مـن
أشكال ا(اركسية التقليدية وأحكم صياغته بأفضل شكل �كـنH وأن هـذا
الإنجاز ما كان ليكون لولا أن النزعة ا(اركسية التقليـديـة مـا عـادت قـادرة

كGّعلى حيازة القبول. وكان تأثيره هائلا برغم أن قلة من هؤلاء ظلوا متمس
بالإطار الذي وضعه. ولا شك أن تطور فلسفة باسكر الواقعية تدين بشدة
إلى فلسفة ألتوسير ا(عرفيةH ولكن هنـاك الـكـثـيـر مـن الـدراسـات الأخـرى
التي اتخذت من إطاره النظري منطـلـقـا لـهـاH وقـد أشـرنـا إلـى أهـمـهـا فـي

مراجع هذا الفصل.
ومهما يكن من أمر فإن ألتوسير وتيار ا(اركسية الـبـنـيـويـة مـهـمـان فـي
نظري ليس لأسباب تاريخيةH ور_ا كان أثرهما في فلسفة العلوم الاجتماعية
ذا أهمية جزئية فقط. بل يبدو لي أن «الجانب الجيد» من نـظـريـتـهH وهـو
الجانب الذي دافعت عنه قبل عشر سنواتH قد زادت أهميته الآن أكثر من
أي وقت مضىH فالإطار الفكري الذي جاء به ألتوسير قدم مفهوما للبنيـة

عتبر أنضج ما هو مطروح في العلوم الاجتمـاعـيـة. والـبـديـلُالاجتماعيـة. ي
النظري الرئيسي لألتوسير هو نظرية بارسونزH أو إحدى النظريات ا(تفرعة
.Gعنها. وهذه القضية تستحق منا وقفة نقارن فيها كلا الإطارين النظري
إن أعمال ألتوسير تقدم مفهوم البنية الاجتماعية الكامنة. ومفهومـه حـول
الأوضاع «أعمق» من مفهوم الأدوار: فالوضع الاجتماعي هو الحالة التي أنا
عليهاH سواء أكنت واعيا بذلك أم لاH ومع أنه من الواضح أن الوضع لـيـس

 ـأيّأمرا له الصبغة الحتمية التي يخلعها ألتوسير عليهH إلا أنه شيء يحد د 
يضيق من نطاق أفعاليH وهو شيء لا أستطيع تغييره بنفسي أو ر_ا حتى
بواسطة الجماعة. وتكمن ا(فارقة أنه في حG أن ا(اركسية كثيرا ما تتهم
بأنها تقدم تفسيرات أحاديةH فإن ألتوسير يقدم الإمكانية لإعطاء تفسيرات
تستند إلى أسباب متعددةH وفقا لترتيب الأسباب بناء على أولوياتهاH ضمن
مجموعة العمليات السببية التي تتجاوز مجرد وصف ما يحدث. أما تفسيرات
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بارسونزH فلا يبدو أنها تعطي تلك الإمكانية اللهم إلا تلك ا(تعلقة بالتراتب
السبرنطيقي.

ومن ا(فارقات أيضاH أن يكون ذلك الفيلسوف ا(هتم بتجديد تقليد في
الفكر ا(اركسي التقليدي وتطويرهH هو الفيلسوف ذاته الذي فتح بابا لتطوير
نظريات مابعد الحادثةH تلك النظريـات الـتـي تـرفـض بـشـدة أي شـكـل مـن
أشكال التحليل الذي يتخذ ا(اركسية منطـلـقـا لـه. ويـبـدو لـي أن الانـتـشـار
السريع لأعمال ألتوسير وما تبعه من إهمال سريع لهاH تحت تأثير نوع من
التفكير ا(تسم بالأيديولوجية الشديدة هو سبب يدعونا للتمسك بها. ومهما
Hفإن ألتوسير على الأقل <سك بالتزامه با(عرفة Hتكن أخطاء فلسفته ا(عرفية
وباستخدام تلك ا(عرفة لإحداث تغيـيـر سـيـاسـي نـافـع. وهـذا أمـر مـازلـت

شخصيا أعتقد بأهميته.
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إشــارات
(١) كثيرا ما يستخدم هذا ا(صطلح (qط الإنتاج) للإشارة إلى ا(ستويات الثلاثة وليس للإشارة

ل الاجتماعي»ّفقط إلى ا(ستوى الاقتصادي (وهو ا(عنى الذي أستخدمه هنا). أما مصطلح «التشك
فيستخدم للإشارة إلى مزيج من أqاط الإنتاج. وهذا الاستخدام يحاول تجاوز التفسير الحتمي

الاقتصادي البسيط.
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حواشي الفصل التاسع

(*) لابد من ملاحظة أن هذا الكلام قد كتب قبل أن تستعيد الأحزاب الشيوعية قوتهـا فـي دول
أوروبا الشرقية وروسيا (ا(ترجم).

 في ا(فهوم ا(اركسي لها معنيان: ا(عنـى الأول وهـو الاتجـاه الـفـكـريideology(*٢) الأيديولوجـيـا 
الذي يتبناه الفرد أو المجتمعH أما ا(عنى الآخر فهو الفكر ا(ضلل أو ا(شوه لوعي الإنسانH وا(عنى

الثاني هو ا(قصود بهذا السياق  (ا(ترجم).
 هنا يستخدم اسما وليس صفة. وهو مصطلـح يـعـنـي عـنـد ألـتـوسـيـرproblematuc(*٣) مصطـلـح 

Hمجموعة من الأفكار ا(تشابكة التي تشكل _جموعها موقفا نظريا واحدا. انظر كتاب هـوثـورن
ص ١٦٠ (ا(راجع).

ُمي هوثورن في الكتاب الذي أشرتِـرَ. وقد شرحه جappropriated(*٤) الاصطلاح الأصلي هنا هو 
 ا(تصل بهH فقال إن هذا ا(صطلح الأخير هو من مصطلحاتIncorporationإليه سابقا تحت مصطلح 

by being incorporatedها أو احتوائها ّ بها ا(عارضة بضمُّلَـشُا(اركسيةH ويشير «إلى الطريقة التي ت

تحت جناح بنية من بنى السلطة السائدة. وهكذا فإن الحرية التي ينعم بهـا الخـطـبـاء فـي زاويـة
م على أنها دليل على وجود حرية الكلام أمـامَّــدَـقُالخطباء بلندن ـ فيما تقول الفكرة ـ كثيرا مـا ت

عدد قليل من الأشخاص في عصر وسائل الاتصال الجماهيريH  إلى أن هذا هو نـوع مـن أنـواع
 أو الاحتواء; أي أن حرية الكلام تفيد في الترويج لفوائد الد\قراطية البريطانية أكثر �اّالضم

 له دلالـةappropritionتفيد في تحقيق أي شيء يريده الخطباء». ثم يقول هوثورن: «إن مصـطـلـح 
 أو الاحتواء فيه يكون أكمل. إذ بينما تحتفظ الفكرة التـي جـرى احـتـواؤهـاَّمشابهةH ولكن الـضـم

ببعض صفاتها الخاصة بهاH فإن الفكرة التي جرى <لكها تصبح ملك السلطة ا(ـتـمـلـكـة <ـامـا»
:Jeremy Hawthorn, A Concise Glossary of Contemporary Literary Theory, 2nd ed. (Londonانظر كتاب 

Edward Arnold, 1994), p. 95..(راجع)ا)
H وهذه ليست الصفة الإنجليزيـة الـعـاديـة الـتـي تـعـنـيProblematic(*٥) الكلمة الأصلـيـة هـنـا هـي 

 في مصطلحات ألتوسير الخاصة على منظومة الأفكار التي تقوم بذاتها.ّالإشكاليةH بل اسم يدل
(زيد من التفاصيل انظر كتاب هوثورن ا(شار إليه في الحاشية السابقةH ص ١٦٠ (ا(راجع).

 (مستوى).level(*٦) يستعمل ألتوسير هذا ا(صطلح _عنى مرادف تقريبا لكلمة 
انظر هوثورنH ص ٩٥ (ا(راجع).

(*٧) لا أظن أن هذه الترجمة تنقل ا(عنى ا(راد من الاصطلاحH وهــو أن الـقـــوى الـفـــــاعـلـة فـــي
Hإذ قد يؤدي عدد كبير من القوى الاجتـمـاعـيـة إلـى إنـتـاج حـدث واحـد Hالتــاريخ لا تعمل منفردة

. وهكذا فإن الكلمة تعني شيئا مثل «تضافر القوى» أو تشابكها لتؤديoverdeterminedنصفه بأنه 
إلى أثر محدد. ويحاول ألتوسير  بهذا الاصطلاح إنكار كون العامل الاقتصادي هو العامل الذي

يؤدي إلى النتائج التي تتحدث عنها ا(اركسية الفجة. انظر هوثورنH ص ١٤٢ (ا(راجع).
(*٨) فلاد\يير إيليتش لينG (١٨٧٠ ـ ١٩٢٤) قائد الثورة البلشفية في روسيـا (١٩١٧) وأول رئـيـس
لدولتها. ساهم في تطوير تعاليم ماركسH خاصة في مـسـائـل الـتـنـظـيـمH وقـد أضـفـى عـلـى تـلـك
التعاليم ذات ا(نشأ الأوروبي صبغة روسية. واستخدام مصطلح «النصوص ا(قدسة» هنا استخدام

مجازي وتهكمي في آن معا (ا(ترجم).
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(٩*) ليون تروتسكي (١٨٧٩ ـ ١٩٤٠) أحد قادة الثورة البلشفـيـة الـرئـيـسـيـG. اخـتـلـف مـع جـوزيـف
ستالG فاتخذ ا(كسيك منفى لهH لكنه لم يسلم من أذى الدكـتـاتـور سـتـالـHG حـيـث اغـتـالـه أحـد

عملائه (ا(ترجم).
(*١٠) فريدريك إنجلز (١٨٢٠ ـ ١٨٩٥) زعيم ثوري أ(اني وزميل كـارل مـاركـس ورفـيـق دربـهH وضـع

الاثنان معا أساس ما سمي فيما بعد بالنظرية ا(اركسية (ا(ترجم).
(*١١) وهي كالنظام الذي ظهر في إيطاليا في ١٩٢٢ أو في أ(انيا عام ١٩٣٣ (النازية) ومثيلاتهمـا
في اليابان وغيرها. وهذه النظم تنزع نحو الديكتاتورية الشديـدة مـع نـزعـة عـسـكـريـة مـتـطـرفـة

(ا(ترجم).
(*١٢) وتعني في هذا السياق الفكر الخادع وا(ضللH وهو ما يعني أن الشعور بحرية الإنسان بفعله

إqا هو شعور خادع يحاول النظام الاجتماعي إيهامه به عبر التضليل الفكري (ا(ترجم).
 فهي آلهة الحكمةMinerva(*١٣) جورج هيغل (١٧٧٠ ـ ١٨٣١)H من أعظم الفلاسفة وهو أ(اني. أما 

عند الرومان (ا(ترجم).
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ما بعد البنيوية وما بعـد
الحداثـة أو: العالـم وقــد

 جــن جنونــه

تمهيد
قلت في الفصل السابق إنه على الرغم من بعض
�يزات التصور ا(اركسي البنيوي للمجتـمـعH فـإن
الصعوبات سرعان ما تظهر حا(ا يحاول هذا النوع
من التحليل البنيوي التعامل مع الفـعـل الإنـسـانـي.
Gهذه القضية فيما يخص ا(ستوي Gوحاولت أن أب
السياسي والأيديولوجيH حـيـث ذهـبـت إلـى الـقـول
بأن البديل هو إضفاء شيء من الاستقلاليـة عـلـى
الفـعـلH أو الـلـجـوء إلـى qـوذج حـتـمـي يـنـطـلـق مـن
ا(ستوى الاقتـصـادي. وقـلـت إن كـلا مـن ألـتـوسـيـر
وبولانتزاس قد التزم بالخيار الثـانـيH وأنـتـج نـوعـا
من التحليل هو أقرب إلى الوظيـفـيـة الاقـتـصـاديـة
منه إلى الوظيفية النسقية. ففي حG أن بارسونز
يحاول تفسير وجود ا(ؤسسات بالنظر إلى وظيفتها
بالنسبة للنسق العامH فإن ألـتـوسـيـر يـفـسـرهـا مـن
ناحية وظيفتها بالنسبة للمستوى الاقتصادي. ولقد

 نسق ألتوسير _سرح للعرائس يـتـكـون مـنُتْـهَّبَش

10
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حرك مجموعة مـن الخـيـوط الخـفـيـةُآليات تعمل على عـدة مـسـتـويـاتH وت
لتعطي الانطباع بأن الفاعلG يقومون بعملهم _حض إرادتهم. أخيرا ذكرت

أن ثمة عيبا أساسيا في تفسير ألتوسير لعمل تلك الخيوط الخفية.
وسوف أبدأ في هذا الفصل بتتبع تجزؤ ا(اركسية البنويةH وهو نوع من
التجزؤ يثير الاهتمام بشكل خاصH نظرا لأن ما سنخرج به في نهاية ا(طاف
نقيض ما ابتدأنا به. ذلك أن مسرح العرائس سينهارH وسنجد أننا بلا آلة
خفيةH وليس ثمة من يحرك العرائسH لاH بل ليس هنـالـك عـرائـس. وفـوق
هذا وذاك ليس هناك من بشر. ومن الصعب في الحقيقة أن نقول ما الذي
تبقى لنا بعد هذا ـ لكنه بلا شك شيء ما ـ شيء مختلف في الوقت ذاته.

عرف باتجاهُلقد ارتبط نقد ا(اركسية البنيوية ارتباطا وثيقا _ا أصبح ي
ما بعد الحداثة. وإحدى الشكاوي ا(تكررة هي صعوبة تحديد معنى مصطلح
ما بعد الحداثة ذاتهH أو الصيغة التي من خلالها نناقش ذلك الاتجاه. لكن
سيتبG لاحقا أن تلك الصعوبة هي من طبيعة ذلك الاتجاه. فما بعد الحداثة
حركة فنيةH لعلها أوضح ما تكون في فن العمارةH ومع ذلك فهي آخذة في
الانتشار إلى جميع مجالات الفنون الأخرىH وهذا هو المجال الذي سأركز
عليه أقل  تركيز. وتتضمن حركة ما بعد الحداثة مجموعة من الـتـطـورات
في الفلسفة الحديثةH التي انبثقت مباشرة �ا أصبح يعرف بالتحول اللغوي.

م الاجتماعـي قـدَأما في علم الاجتماعH فإن ا(صطلح يـشـيـر إلـى أن الـعـال
شهد تحولات جذرية وأساسية. وا(صطلـح بـهـذا ا(ـعـنـى لـيـس جـديـدا كـل

 في الخمسينيات باعتبارهـا(*)شار إلى كتابات توينبيُالجدةH إذ كثيرا ما ي
أصلا لهذا الاتجاهH فضلا عن أن هذا الاتجاه له صلة معينة بتصور دانيال

 لمجتمع ما بعد الصناعـي. وفـي كـثـيـر مـن الأحـيـان يـوضـعDaniel Bellبيـل 
H«مصطلح «ما بعد الحداثة» جنبا إلى جنب مع مصطلح آخر هو «الحداثة

مع أن العلاقة بينهما مازالت محل أخذ ورد.
لكن ر_ا تكون هذه العلاقة نقطة يحـسـن الانـطـلاق مـنـهـا. فـالحـداثـة
ارتبطت بعصر التنويرH أو قل _شروع التنويرH وبفكرته عن العقلانية الكلية
ـ أي البحث عن ا(عرفة اليقينية وعن وسيلة للسيطرة على قوى الـطـبـيـعـة

. وفي ا(قابلH تنكر ما بعد الحداثة وجود مثل تلك العقـلانـيـة(*٢)والمجتمع
الكلية أو إمكانية ا(عرفة بالطريقة التقليدية الـتـي نـفـكـر بـهـا عـادة. ولـقـد
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أفضى هذا إلى القول بأن فكر التنوير قد اهتم بتصنيف الأشياء تصنيـفـا
هرمياH كتصنيفه مثلا (ا هو عقلي وغير عقليH وما هو معـرفـة ومـا لـيـس
Hبل إنه قام بتصنيف جيد الأدب من رديئه وحسن الفن من قبيحه Hعرفة_

 مفكرو ما بعد الحداثة هذا الكلام إلى نطاق أوسعH فوجدواَّوكثيرا ما مد
صلة بG إقامة التصنيفات الهرمية للمعرفة وبG إقامة التصنيفات الهرمية
الاجتماعية: فعقلانية التنوير ـ كما يدعـي هـؤلاء ـ هـي عـقـلانـيـة الإنـسـان
الأبيضH هي عقلانية الرجلH وهي مظهر آخر من مظاهر اضطهاد ا(ـرأة

. وهكذا يكون تيار ما بعد الحداثة تيارا مرتبطا _وقف سياسي(*٣)والأقليات
جذري. وسيظهر جليا أن qوذج علم اللغة هو النموذج السائد ولكنه سائد
بشكل ينكر وجود أي بنى لغوية أو اجتماعية كامنة. فـمـا هـو قـائـم هـو مـا
يجري على السطحH وما يجري على السطح كما يراه الكثير من هؤلاء هـو

م.ّالتكل
سأتطرق بداية (نظور ما بعد الحداثـة فـي عـلـم الاجـتـمـاعH مـن خـلال
النظر في الانتقادات ا(وجهة للماركسية البنيوية و(ا بعد البنيوية; ثم أعود
ثانية إلى منظور ما بعد الحداثة في علم الاجتماع ذاته محاولا فهم أسباب

ظهور هذه الأفكار.

ع في الماركسية البنيويةُّخطوط التصد
لعل إحدى العلامات ا(ميزة (ا بعد الحداثة هي سرعة ظهـور الأفـكـار
Gفي إطارها وسرعة اختفائها. ولقد لعب اثنان من علماء الاجتماع البريطاني
وهما جاري هندس وبول هيرستH دورا رئيسيا في تعريف القار� البريطاني
بأعمال ألتوسيرH من خلال سلسلة من الأبحاث التي تبدو لنا الآن قـد\ـة
العهدH ومن ثم في تقويض أركان هذه الأعمال ـ كل ذلك فـي ظـرف عـشـر

سنوات.
ع في نظرية ألتوسيرH وهي الخطوط التي أمسكّإن أبرز خطوط التصد

هندس وهيرست بتلابيبهاH تتصل _حاولة إقحام نظرية متعلقة بالمجتـمـع
في جوانب أخرى خاطئة من جوانب الواقـع الاجـتـمـاعـيH وأبـرزهـا مـجـال
الفعلH لأن ا(شكلة هنا هي أن الذات ترفض أن <وت. فضلا عن ذلكH فإن

مثل إشكالا للبنيويةHُالمجال الذي أشرت إليه _جال «ا(عاني العامة» ثبت أنه ي
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حينما تعود فرضياتها ا(يتافيزيقية لتؤكد وجودهـا. والـعـوامـل الـسـيـاسـيـة
الخاصة التي أفضت إلى تطور هذا ا(وقف البريطانيH \كن إرجاعها إلى
Hمحاولة تفسير الصراعات القائمة على أساس العرق والجنس والـقـومـيـة
فقد ثبت أن من الصعبH إن لم يكن من ا(ستحيلH فهم تلك القضايا باستخدام
التصنيفات الاقـتـصـاديـة سـواء مـنـهـا ا(ـاركـسـيـة الـتـقـلـيـديـة أو ا(ـاركـسـيـة
الألتوسيرية. وهذا ما هيأ الأرضية لسقوط فكرة التشكل الاجتماعي والنظرة
التي تقول: بأن ا(ستوى الاقتصادي هو المحدد في «ا(ستوى الأخير». إن ما
يتبقى من حصيلة هذه النظرية لا يعدو مجموعة من الظواهر السـيـاسـيـة
والأيديولوجية العائمةH التي لا ينظر إليها على أنها نتاج لعمليات سببية في
التشكل الاجتماعيH بل على أنها تتكون في الخطاب وبواسطته. ولعل أفضل
وصف لهذا التجزؤ هو اعتباره انزلاقا من نظرية عن المجتمع نحو نظـريـة

وصفية لتفاعل ا(عاني العامة.
نأتي أولا «للعيب ا(ميت» في أطروحة ألتوسير عن الذات والذاتية. ولا
بأس من إيجاز تلك الأطروحة ثانية: إن جهاز الـدولـة الأيـديـولـوجـي يـقـوم
بتلبية حاجات معينة في ا(ستوى الاقتصادي; وتقتضي تلبية تلك الحاجات

خت فيهمَسَ�ارسات ماديةH أي سلسلة من الأفعال تنفذ بواسطة أفراد ر
تلك ا(مارسات أو تأصلت بواسطة التربية العائلية. وعبر ا(شاركة في تلك

سمت سلفا قبل أن يأخذ الفرد وضعهH يـصـلُا(مارسات ا(ؤسسية الـتـي ر
هذا الفرد إلى قناعة بأن ما يعمله إqا هو نابع منه شخصياH ويبدأ بالنظر
إلى نفسه على هذا الأساس. وهذه الخبرة هي خبرة حقيقية (أي أن الفرد
يشعر بأن أفعاله نابعة من إرادته) غير أنها في واقـع الحـال لـيـسـت سـوى

مH وهي تخفي واقعا أعمق وهو أن هذا الشخص إqا هو حامل لـلـبـنـىْهَو
الكامنة. والعيب الأساسي في هذا الرأي يكـــمـن فـي أنـــه لا ألـتـوسـيـر ولا
لاكان يريان الفرد قبل التنشئة الاجتماعيةH على أنه صفحة بيضاء يـكـتـب
عليها المجتمع ما شاء له أن يكتب. فنحن لسنا نتاجات بسيطة أو «أثرا» من
آثار البنى الاجتماعية الكامنة. ولقد ذهب كلا العا(G إلى القول بأن التجربة
الذاتية لكون ا(رء صانعا لأفعالهH إqا تتأتى من إدراك ا(رء صورة نفسه ـ
بواسطة ا(رآةH إن استخدمنا اسـتعارة لا كان أو بواسطة «ا(مارسة ا(ادية»
ـ ومن ثم الاقتران بتلك الصورة. ويفترض هذا الرأي مسبقا امتلاك الفرد
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سلفا خصائص ذاتية معينةH فـهـو لابـد أن يـكـون قـادرا عـلـى إدراك صـورة
محددة والاقتران بها. وإذا كان الشخص هو الذي يقوم بذلك الفعلH فليس
ثمة سبب قبلي إذن \نعه من أن يكون هو ذاته صانعا لأفعاله الأخرى. وإذا
كانت غاية نظرية ألتوسير هي أن تفسر ـ كما يقول هو ـ (اذا «يقوم البشر
_ا يقومون به بأنفسهم»H فمن الجلي أنه يفترض مسبقا ما يعتزم بيانه. ولا
يصمد التفســير إلا إذا كان الأفراد \ــتلكون تلك الصفة فعليا. إن الـذات

ترفض الاستكانة.
وقد تناول بول هيرست هذه النقطة بـقـدر كـبـيـر مـن الـبـراعـة (١٩٧٦).
والنتيجة التي أستخلصها منها هي أننا بحاجة إلى التمسك بتصور ما عن
الذات باعتبارها صانعة لأفعالهاH حتى ولو خضعت للتعديلH أو أبعدت عن

 (حسب تعبير آخر أثير على نفوس البنيويG). وهذا ليسde-centredا(ركز 
استنتاجا توصل إليه هيرستH لأنه عقد العزم على التخلي نهائيا عن مثل
هذا ا(فهوم. أما طريقة تخليه تلك فستتضح قـريـبـاH وأريـد هـنـا أن أتـرك
هذه النقطة جانبا إلى حG. ويتضح �ا سبق أن الهوة القائمة بG المجتمع

ل.ْصَوالفاعل قد ثبت أنها هوة غير قابلة للو
والآنH أود الالتفات إلى إشكالات أخرى في نظرية ألتوسير تـؤدي إلـى
تجزؤ هذه النظرية. وهي بشكل أو بآخر تقود إلى أمثلة أخرى (ا دعوته في

ك ا(نطق»: وتتمثل هنا بالفكرة القـائـلـة بـإمـكـانَرَشِمقدمة هذا الكـتـاب «ب
معرفة طبيعة العالم بواسطة الجدل ا(نطقي النظري وحده. ويـتـخـذ هـذا
الجدل ا(رتكز على ا(نطق وحده والهـادف إلى نقد نظرية ألتوسـيرH شـكل
الجـدل القطعي مـن قبيـل (إما أو) والانحيـاز لـطـــرف أو لآخـر. والـنـقـطـة
ا(همة هي أن الانتقادات ا(نطقية التي سنتناولهاH تثور حول مجالات الواقع
الاجتماعي المختلفةH التي تحاول النظرية أن تشملهاH وعلى وجه الخصوص

البنى الاجتماعية وا(عاني العامة.
وتركز أولى تلك الانتقادات على مـا كـنـت دعـوتـه الإشـكـال الـقـائـم فـي
وجهة نظر ألتوسير حول النظرية. وتشمل وجهة النظر هذه مزيجا قوامـه
الفرضية ا(يتافيزيقية البنيويةH بأن النظرية (أو اللغة) تخلق موضوعـاتـهـا
الخاصة بهاH وعا(ها الخاص بهاH وأن النظرية تستحوذ مع ذلك على موضوع
حقيقي خارجي هو في هذه الحالة البنى الاجتماعية الكامنة. أما الانتقاد
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فهو كالتالي: إن كانت النظرية تخلق موضوعاتها الخاصـة بـهـاH وإن كـانـت
الطريقة الوحيدة للحكم على أي نظرية هي من خلال اتساقها العقلاني أو
<اسكها ا(نطقيH فإن علينا أن نفترض ضمنا أن العالم متماسك <اسكا
منطقياH إذا ما أردنا الاحتفاظ بوجهة نظر واقعية. ويتضمن هذا الافتراض
القول بأن نظريتنا والعالم الخارجي لابد أنهما مـن نـفـس الـبـنـيـة ـ بـحـيـث
ّ\كن مضاهاةH الواحد بالآخر ـ وإن قمنا بعملية ا(ضاهاة وقعنا في مطب

. وهذا النوع من النقاش \كن أن يـؤدي إلـى(*٤)التجريبية (لا سمح الـلـه!)
 إذا تفهمناه ببطء شديد. إن ما يقوله الـنـقـاد فـي واقـعّنوبة من الـدوار إلا

الأمر هو إما أن النظرية تخلـق مـوضـوعـاتـهـا الخـاصـة بـهـاH أو أنـهـا تـقـوم
بوصف موضوعات في العالم الخارجي بصورة من الصـور. وقـد اسـتـبـعـد
الاحتمال الثاني كما بيناH ولذا فلابد أن يكون الاحتمال الأول هو الصحيح

عي أن العالم إqا هو منّ. وهكذا نبقى مع نظرية بسيطة أشد البساطة تد
صنع أفكارنا. أي أننا نجد أنفسنا مع ا(عاني العامة فقط.

لكن يبدو لي أن من ا(نطقي <اما أن نقول إن النظرية لا تحيلنا بالضرورة
إلى موضوعات في العالم قابلة للملاحــظةH إلا أن هــذا الكلام لا يستتبـع
أن النظرية لا تحيل إلى أي موضوع خارجي مستقل على الإطلاق. فنحن لا
نرى بأم أعيننا qط الإنتاج مثلاH إلا أن من ا(عقول القول إن qط الإنتاج
هذا يوجد على شكل بنية كامنة. وما يحاول ألتوسير فهمه واستيعابه إqا
هو في حقيقة الأمر مسألة دقيقةH وهو يفـعـل هـذا بـالـلـجـوء إلـى تـفـسـيـر
يحمل في طياته إشكالا. ومن الناحية ا(نطقيةH \كن أن نعتبر هذا الإشكال
Hتناقضا \كن أن يحل (صلحة هذا الطرف أو ذاك من طرفـي الـتـنـاقـض

. والحلّغير أن هذا الحل لا يساعدنا على فهم العالم بشـكـل أفـضـل قـط
الذي يقدمه هندس وهيرست يتغافل عن الحقيقة ا(تمثلةH فـي أن الـعـالـم
Hكثيرا ما يرفض أن يكون على شاكلة ما تريده له نظريتنا أن يكون. كذلك
فإن هذا الحل يستبعد أي إمكانية للمفاضلة بG الـنـظـريـاتH إلا لأسـبـاب
سياسية اعتباطية. والقول بأن النظرية تخلق عا(ها الخـاص بهاH لا يبعــد
إلا خطـوة واحـدة عن القـول بأن النظـرية تخلـق منطقـها أو تبريرها العقلاني
الخاص بها. ومن ثم فإن كل نظرية هي نظرية منطقية حسب مقـايـيـسـهـا
هي. وهذا ا(وقف متهافت أشد التهافت. والقول بعدم وجود معيار للحكم
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بG النظرياتH لا يعارض القول بأننا قادرون على ا(فاضلة بG النظريات ـ
وهو لهذا يفترض بأنـه هـو النظرية الأفضل. فالقـــول بـأنـــنـا لا نـسـتـطـيـع
ا(فاضلة بG النظريات هو قول يتناقض مع نفسه من الأساس. وهـذا هـو

اللف والدوران الذي يقودنا إليه ما دعوته ابتداء بشرك ا(نطق.
تعرضت نظرية ألتوسير لسهمG آخرين من سهـام ا(ـنـطـقH اسـتـهـدف
أحدهما مفهومه حول «الاستقلال النسبي». فقيل إنه إما أن يكون ا(ستويان
السياسي والأيديولوجي مستويG مستقلHG أو أن يكونا تابعG لـلـمـسـتـوى
الاقتصاديH بحيث يكونH بصورة من الصورH سببا في وجودهما. إن النظرة
الثانية هي نظرة حتمية اقتصادية فجة وهي نظرة باطلةH ولذا فإن النظرة
الأولى لابد أن تكون صحيحة. ولقد ناقشت البديل لهذه النظرة في الفصل
السابقH ويتلخص في وجوب قيام تحليل أدق للبنى الكامنة وللآليات السببية
العاملة في كل مستوى من ا(ستويات الثلاثة. ومهما يكنH فإن الجدل الذي
يأخذ شكلا قطعيا بصيغة (إما أو) يلغي أي إمكانية لوجود علاقة سبـبـيـة

ل الاجتماعي مـنُّبG هذه ا(ستوياتH وهو في الواقعH يحطم فكرة الـتـشـك
أساسهاH جاعلا إقامة أي <ييز في مستوياتها أمرا لا طائل من ورائه. وما
يتبقى لنا بعد هذا هو خليط من ا(ستوى السياسي والأيديولوجيH وعـودة

ثانية إلى مستوى ا(عاني العامة.
والخطوة التالية تكمن في إلغاء السببية إلـغـاء كـلـيـا. ولـقـد أشـرت فـي
مقدمة هذا الكتاب إلى أن وجود تصور معG لـعـلاقـة سـبـبـيـة غـائـيـةH هـو
تصور ضروري لفهم الفعل الإنسانيH والسببية الغائية تضـم مـفـاهـيـم مـن
Gقبيل القصد والنية. ويقول الانتـقـاد ا(ـنـطـقـي هـنـا أولا إن أي عـلاقـة بـ
السبب والنتيجةH إqا هي علاقة غائـيـة مـادامـت الـنـتـيـجـة لابـد أن تـكـون
بشكل ما حاضرة في السببH كما تكون النوايـا حـاضـرة فـي بـدايـة الـفـعـل
الذي تقود إليه. ولو قبلنا دعوى ألتوسير ضد فكرة السببية الغائيةH الـتـي
هي جزء من هجومه على الأفكار التقليدية حول الذاتH لخرجت كل الأفكار
السببية على القانونH ولصار غاية ما نستطيع فعله هو الحديث عن «شروط
للوجود». فنستطيع القولH على سبيل ا(ثالH إن النظام الد\قراطي النيابي

ريـدُلـه شـروط مـعـيـنـة لـلـوجـودH وأن أمـورا أخـرى يـجـب تـوافـرهـا إذا مـا أ
للد\قراطية النيابية أن تظهر إلى الوجودH بيد أننا لا نستطيع أن نزعم بأن
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سبب وجود هذا النظام هو تلك الظروف. هنا أيضا يضرب هذا التـحـلـيـل
صفحا عن فروق مهمة في الواقع ـ وإن كانت مبـهـمـة فـي بـعـض الأحـيـان ـ
(صلحة الوضوح ا(نطقي. لكن الوضوح ا(نطـقـي هـذا لا يـتـرك لـنـا مـجـالا
للتمييز بG مستويات العالم الاجتماعي أو «مناطقه»H ولا يترك لنا سـبـيـلا
لتحديد العلاقات السببيةH ولا مجالا للمفاضلة بـG الـنـظـريـات المخـتـلـفـة;
وبكلمات أخرىH يتركنا الوضوح النظري في حالة يرثى لهـا ـ فـقـصـارى مـا

نستطيع قوله هو أن أمورا كثيرة تجري في الواقع.
ركنا مع مستوى واحد من مستوياتُلكن الصورة ليست بهذا السوءH فقد ت

الواقع الاجتماعي وهو مستوى «ا(عاني العامة». ولـقـد أشـرت فـي مـعـرض
حديثي عن مناقشة بول هيرست لنظرية الذاتH إلى أن هيرست قد اتخـذ
Hموقفا مغايرا (وقفي. فهو يشير إلى أننا يجب أن ننظر إلى تكويـن الـذات
أي تشكلها على مستوى ا(عاني العامةH فيما يدعوه «با(مارسات الدالة» أو
«الخطاب». وهذا القول يختلف عـن الـكـلام عـن «تـكـويـن الـذات» بـواسـطـة

ن الذاتية.ّالبنى الكامنة للغةH بل يعني أن استخدام اللغة هو الذي يكو
سأتوسع في هذه النقطة بعد قليلH أما الآن فسأعطي لمحة سريعة عن
الخلفية السياسية لاتجاه ما بعد البنيوية. فلقد أخذت خيبة الأمل بالحزب
الشيوعي الفرنسي تزداد وتتعاظم منذ سنة H١٩٦٨ وبرزت منظـمـات أخـرى
اتجهت إلى اليسار أكثرH وقد كان من نتائج ذلك على ا(ستوى النظري اتساع
نطاق النقد للماركسية ذاتها. فقيل إن الطبيعة المحافظة التسلطية للأحزاب
الشيوعية في أوروبا الغربيةH هي ذاتها انعكاس للطبيعة التسلطية المحافظة
للأنظمة الاشتراكية في أوروبا الشرقيةH وإن كليهما نتاج للماركسـيـة الـتـي
هي بطبيعتها نظرية تسلطية محافظة. ولقد استـمـد ألـتـوسـيـر بـعـضـا مـن
جاذبيته على أساس دعوته إلى العودة لأعمال ماركس الأصليةH وهي دعوة

 وما ترتب عليهاH ما هي إلا شكل(*٥)حملت في طياتها القول بأن الستالينية
من أشكال الانحراف. وانطلق في حجته من مفهوم «الاستـقـلال الـنـسـبـي»

ةHّللمستويHG الأيديولوجي والسياسي لتبرير عدم قـيـام الاشـتـراكـيـة الحـق
 إلىِذلك أن التحول على ا(ستوى الاقتصادي في ا(رحلة الستالينية لم يؤد

ثورة في ا(ستويG الـسـيـاسـي والأيـديـولـوجـيH وهـي ثـورة ضـروريـة لإقـامـة
Gالاشتراكية. ولقد كانت الدعوة للعودة إلى ماركس وسيلـة لـتـجـاوز سـتـالـ



243

ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة

والشرور التي ارتبطت به. على أن عجز الحزب الشيوعي علـى المحـافـظـة
على ثوريتهH وفي توجههـه أحـيـانـا لإقـامـة تحـالـفـات مـع أحـزاب مـعـارضـة
محافظةH كما فعل الحزب الشيوعي الإيطاليH فضلا عن عجز الحزب عن
إحداث تغييرات في نظامه الداخلي ـ كل هذه العوامـل أدت بـالـبـعـض إلـى

(*٦)الاستنتاج بأن العودة إلى ماركس لن تغير من الأمر شيئا. ولقد صور فوكو

بليغا في معرض مراجعته لكـتـاب أنـدريـه غـلـوكـسـمـانهذا الأمر تصـويـرا 
André  Glücksmannبقوله: «إن أولئك الذين <نوا أن ينقذوا أنفسهم بوضع 

لحية ماركس الحقيقية في تعارض مع أنف ستالG ا(زيفH يضيعون وقتهم
 ).Callinicos, 1982, p108سدى» (مقتبس من: 

إن تطور أندريه غلوكسمان ذاته مسألة مثيرة للاهتمام. فقد وضع أول
نقد منظم لأعمال ألتوسير (انظر مراجع هذا الفصل)H وهو مؤلف صعـب
استهدف أساسا كتاب قراءة رأس ا(ال (١٩٧٠). وكانت النقاط التي أثارها

رد عليها ردا مباشرا. وعـنـدمـاُنقاطا محكمة في الواقـعH لـدرجـة أنـه لـم ي
تاب (وهي الطبعة التي ترجمت إلى الإنجليزية)Hنشرت الطبعة الثانية من الك

فقد حذفت منها تلك الأجزاء على وجه الخصوص التي كان غلوكسمان قد
أغلظ فيها القول. وقد ارتبط غـلـوكـسـمـان فـيـمـا بـعـد _ـجـمـوعـة تـسـمـى

H الذيـن تـبـنـوا ا(ـوقـف الـيـمـيـنـيNouveaux philosophesبالـفـلاسـفـة الجـدد 
التقليدي ا(عروف من ا(اركسيةH ا(تمثل في أن أي محاولة لبناء الاشتراكية
ستقود تلقائيا إلى إقامة نظام تسلطي وإنشاء معسكرات اعتقالH وأن هذا

ا(نحى هو منحى متأصل في النظرية ا(اركسية ذاتها.
على أنني لن أتتبع نقد الاتجاه اليميـنـي هـذا. فـهـنـاك صـيـغـة يـسـاريـة
جذرية لهذا النقدH أفضل من \ثلها فوكو نفسهH وهو نقد يقود إلى موقف
تشاؤمي فوضوي. إن نقده هو في جانب منه  نقد للماركسيةH أما الجانب
الآخر منه سيطرح بديلا لهاH وفيه يتخلى عن وجهة النظر ا(اركسية التقليدية
Hبأن الثورة تقتضي الاستيلاء على جهاز الدولة ومـن ثـم الـسـلـطـة Hالقائلة
وحجته في التخلي عن هذه الفكرة هي أن السلطة ذاتها ليست متركزة في

م الاجتماعي باعتباره صراعاَجهاز الدولة. وبدلا من ذلكH يرى فوكو العال
دائما على السلطةH وهذا الوضع لا \كن تجاوزه أبدا. أما غاية ما بوسعنا
عمله فهو تشجيع ا(قاومةH وهي مقاومة تبرز أينما ظهرت السلـطـة. ولـذا
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فإننا سنواجه بدلا من الثورةH سلسلة لا تنتهي من الصراع على السلطة وهو
 لهH لأن السلطة جزء لا يتجزأ من أي علاقة. وهذا في الواقعّصراع لا حل

Hسلسلة من الصراعات المحلية Hهو ما بدت عليه انتفاضة ١٩٦٨ في فرنسا
في الكليات العلمية وا(ـصـانـع والإدارات ـ و\ـكـن الـنـظـر إلـى الـكـثـيـر مـن
Hالصراعات التي حدثت مؤخرا في أوروبا الغربية عمومـا بـهـذه الـطـريـقـة

ؤ في ا(نهج الفكري الذي يـعـرف الآن _ـا بـعـد الـبـنـيـويـةHّوقد غدا الـتـجـز
تجزؤا صريحا ظاهرا في الناحيتG السياسية والنظرية .

المفاهيم الأساسية لاتجاه ما بعد الحداثة في علم الاجتماع
تقود انتقادات هيرست لألتوسير إلى نقد لفوكوH واتجاه ما بعد البنيوية
وما بعد الحداثة بوجه عام. ويركز هيرست انتقاده هنا على غياب التفسيرات
السببيةH ذلك الغياب الذي يعني رفضا (فهوم الـعـمـق الـوجـوديH وتـركـيـزا
على ما هو ظاهر وعلى التمثيلاتH فضلا عن رفض للتـفـسـيـر الـتـاريـخـي
بوصفه تفسيرا (وهي نتيجة من نتائج نقد التفسير الغائي). لكـن الجـذور
الفلسفية (ا بعد الحداثة هي في حقيقة الأمر أعمق �ا تشي به انتقادات

H الذي(*٧)هيرست. فهذا الاتجاه يدين بالكثير للفيلسـوف الأ(ـانـي نـيـتـشـه
كان يكتب في نهايات القرن ا(اضي والذي أطلـق عـلـى فـلـسـفـتـه أكـثـر مـن
وصفH كالعدمية والفوضوية والوجودية. ونحن نلحظ في أعـمـالـه أفـكـارا
عادت إلى الظهور في مابعد البنيوية: كالعلاقة بG ا(عرفة والقوةH ونسبية
ا(عرفة وموت الإله. بيد أن هذه الأفكار qت وتطورت من خـلال مـرورهـا

_صفاة البنيوية وما بعد الحداثة في الفنون.
لقد مرت بنا الفكرة التي تقول إن اللغة تصنع موضوعاتها الخاصة بها

    ـإلىJacques Derrida ـوهذه الفكرة تطورت  ـخاصة في أعمال جاك دريدا 
نظرية في ا(عاني. ونقطة البدء في هذه النظرية هي أن ا(عنى لا يأتي بأي
حال من الأحوال عن طريق العلاقة بشيء خارج اللـغـة; فـلـيـس هـنـاك مـن
شيء مطلقا بإمكاننا البحث عنه ليضمن لنا ا(عنىH ليؤكد لنا أننا على حق.
و\كن وضع هذه الفكرة بصورة أخرى بالقول إنه لا يوجـد مـن يـلـعـب دور

. غـيـر أن ثـمـةtranscendental signifiedالإلـهH أي لا يـوجـد «مـدلـول مـتـعـال» 
صورة أخرى لنفس الفكرة تذهب إلى أن ا(عنى لا يكون حاضرا أبداH بل هو
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دائما في مكان آخر. ولقد تعلمناH وبصورة مبسطة من البنيويةH أن معـنـى
 ـأي أن ا(عنى كلمة من الكلمات يعتمد في علاقة تلك الكلمة بكلمات أخرى 
يكمن بG الكلمات وليس في العلاقة بG الكلمة والشيء ـ إننا نعرف معنى
كلمة «كلب» فقط بسبب علاقتها بكلمات أخرى ذات صلة بالعلاقة التركيبية
والجدوليةH وليس بسبب أي صفات كامنة في الكلمة ذاتها. أي أن ا(ـعـنـى
يكمن دائما في مكان آخر وهو ليس مـضـمـونـا بـأي شـيء مـن خـارج ذاتـه;
والعالم الذي نراه أمامنا هو من خلق ا(عاني ومصنوع بواسطتهاH إذ لـيـس

هناك من شيء غير ا(عاني.
إن مفهوم العلامة يعني ضمنا وجود شيء ما مدلول عليـهH كـمـا يـشـيـر
مفهوم البنية إلى وجود شيء ثابت ومنتظم. أما اتجاه ما بعد البنيوية فإنه
يتخلى عن هاتG الفكرتHG ويقول إن هناك مستوى واحدا فقط وهو مستوى
السطح. وليس ثمة أعماق خفية في الحياة H ومستوى السطح في صورته
الأولية يتسم بالفوضى واللامعنى ـ أي أنه لا يقر لـه قـرار. وقـد اسـتـخـدم
Hهؤلاء في هذا ا(قام مجموعة من الاستـعـارات الـتـي تـبـعـث عـلـى الحـيـرة
لوصف هذه الحالة (أحبها إلى نفسي استعارة «الجـسـم مـن دون أعـضـاء»
لأنها استعارة تتركني في ظلام دامس!). على أن تصور الحياة باعتـبـارهـا
Hعلينا إسباغ شكل من أشكال النظام عليها Gوأنه يتع Hفوضى لا معنى لها

هو تصور له تاريخ طويل في الفلسفة الأوروبية.
وينظر هذا الاتجاه إلى أي نظام قائم على أنه ناتج عن عـمـلـيـة <ـايـز
داخل الفوضى ـ تذكر أن ا(عنى يكمن في العلاقات فيما بG الكلماتH في
اختلافها و<ايزها عن بعضها. وعـمـلـيـة الـدلالـة هـي عـمـلـيـة إظـهـار هـذه
التمايزات. وعندما نقول شيئا فإننا نضفي على العالم نظاما مؤقتـا لأنـنـا
نقوم بتعريف شيء ما وفقا لعلاقته بشيء آخر. والقول كثيرا ما يصـفـونـه
بأنه «حدث»H ومصطلح «الخطاب» يستخدم للإشارة إلى مجموعة أقوال أو
أحداث ذات صلة ببعضها البعض. والوجهة التـي يـتـجـه نـحـوهـا نـقـد بـول

خلق وتشكل بواسطـة إنـتـاجُهيرست لفلسفة ألتوسـيـرH هـي أن «الـذوات» ت
في الانتظام الـعـامْضُالأقوال في الخطابات ـ حيث الخطـابـات هـي الـتـي ت

على حال الفوضى. وليس ثمة قول أو خطاب له معنى محدد ـ فمعنـاهـمـا
يعتمدان دائما على علاقتيهما بالأقوال والخطابات الأخرى. ولذا فإن هناك
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حركة دائمة أو انزلاقا مستمرا: فعندما نسأل عن معنى خطاب من الخطابات
فإننا نحال إلى خطاب آخر وهكذا. وهذا الرأي يقترب من نظرة منهجيـة
النظام الاجتماعيH لكنه أكثر جذرية بكثير منهH من ناحيـة أنـه يـقـوض أي
حس للنظام في العالم ـ وهذا هو مصدر الصبغة الفـوضـويـة الـتـي تـصـبـغ
معظم كتابات ما بعد البنيويةH وتصبح التعددية في التأويلات ا(مكنة نوعا
من ا(عيار الجمالي في الفنونH ويغدو التأويل ذاته في النقد الأدبي عمـلا

خلاقا يضاهي في قيمته العمل الأصلي الذي يقوم بتأويله.
 هناك مصادر للنظام ـ أو الاستقرارّاب بأنّومع ذلك يعتقد بعض الكـت

ه لاكان نقاط الثباتّعلى الأقل ـ يصبح عندها ا(عنى مستقرا نسبيا. ويشب
 للحفاظ عليها من الغبار.ّت عندها غطاء الأريكة الحرَّهذه بالنقاط التي يثب

 الخطاب عن طريق إنتاج الهويةّى في خضمّوهو يرى أن نقاط الثبات تتبد
ضت بعض أفكاره للنقد عـلـى أيـدى أصـحـابَّالجنسية الذكريـة. وقـد تـعـر

رات. أما أعمال فوكو فهي أقربّرين وا(نظّالاتجاهات الجنسوية من ا(نظ
إلى ما يهمنا في هذا الكتاب لأن نقاط الثبات عنده ترتبط بظاهرة القوة.

extra-discursiveHيتحدث فوكو عن عالم خارجيH عن نظام خارج الخطاب 
يتمثل في البنية ا(ؤسسية التي ينبثق عنها الخطاب وتـكـون هـي تجـسـيـدا
لذلك الخطاب; وهذا الرأي يبـعـده بـعـض الـشـيء عـن سـواه مـن أصـحـاب

تة بعلاقـات الـقـوةَّبَثُالاتجاه ما بعد البنيوي. إن الخـطـابـات وا(ـؤسـسـات م
ب النظـرةِقَالكامنة فيهما. واهتداء بنيتشهH فقد قـلـب فـوكـو رأسـا عـلـى ع

الدارجة عن العلاقة بG القوة وا(عرفة: فلئن كنا اعتدنا على اعتبار ا(عرفة
أداة <نحنا القوة لفعل أشياء لم يكن باستطاعتنا القيام بها من دونهاH فإن
فوكو يرى أن ا(عرفة هي في ذاتها قوة qارسـهـا عـلـى الآخـريـنH لـتـحـديـد
الآخرين. أي أن القوة ما عادت أداة للتحرير وأضحت أداة للاستعباد. وبناء

History ofعلى ذلكH ذهب في مؤلفه «تاريخ الحياة الجنسيـة» (٨٦ ـ ١٩٧٩) 

Sexualityإلى أن العصر الفكـتـوري H(٨*)كان على عكس ما نتخـيـل أنـه كـان 
عليه ـ أي أنه كان عصرا منع الكلام فيه عن الأمور الجنسـيـة. لـيـس ذلـك
فقطH بل ذهبت أيضا إلى القول بأن الاعتـقـاد الـشـائـع الآن بـأن الحـديـث
حول موضوع الجنس هو نوع من التحرر هو اعتقاد خاطئ. لقد كان العصر
الفكتوري عصرا تطورت فيه عدة علوم كالطب والطب النفسيH وهي علوم
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تناولت الحياة الجنسيةH وقد qت عملية إخضاع الحياة الجنسية ووضعها
تحت ا(راقبةH من خلال إقامة تصنيفات لأمراضه وطرق معـالجـتـهـاH ومـا
زالت تنمو منذ ذلك الوقت حتى الوقت الحاضر. إن الخطاب يجسد ا(عرفة
(أو بالأحرى ما يعتبره معرفة) ولذا فهو يجسد القوة. وهـنـاك قـواعـد فـي
الخطاب تتعلق _ن يستطيع أن يقول قولا معينا وفي أي إطـار يـقـال ذلـك
القول. وهذه القواعد تستبعد البعض وتضم آخرين. ومن \ـتـلـك ا(ـعـرفـة
\تلك القوة لتقرير انسياب ا(عاني وتحديـد الآخـريـن. وعـلـى هـذا يـتـكـون
َّالعالم من آلاف مؤلفة من علاقات القوةH وكل قوة تخلق مقـاومة; ومـن ثـم
فإن العالم يتكــون من صــراعات على القــوة لاحصر لها. ولعل الشاهد على

هذا الصراع ما جرى في الاضطرابات التي مرت بها فرنسا سنة ١٩٦٨.
قة التي ترى العالم مصنوعا بواسطةِلَحُقد تبدو هذه الرؤية الفلسفية ا(

اللغة رؤية غريبة. لكننا كنا صادفنا هذه الفكرة من قبل بشكل مختلف عند
أصحاب نظرية ا(نهجية العامية. أما فيما يتـعـلـق _ـنـهـج فـوكـوH فـإن ثـمـة
تشابها لافتا للنظر ـ كما أعتقد ـ بينه وبG نظرية الصراع. وكما في نظرية
الصراعH فإننا لا نجد إلا عددا قليلا من الآراء الـنـظـريـة الحـقـيـقـيـة عـنـد
فوكوH فيما عدا تلك ا(تعلقة بالخطاب وا(عاني والقوةH بيد أنها تظهر على
مستوى أعلى كثيرا من التجريدH على مستوى ا(يتافيزيقا الفلسفية. وفضلا
عن ذلكH تشير تلك الآراءH شأنها شأن نظرية الصراعH إلى طبيعة الحيـاة
الاجتماعية التي تتسم بالتقلب والتغير. والخطوة التالـيـة هـي وصـف تـلـك
الحياة الاجتماعيةH وتتضمن أهم أعمال فوكوH دراساته ا(تعلقة بالعلاقة ما
بG القوة وا(عرفة في تطور العلوم المختلفةH كتطور الطب النفسيH والقانون
Hوفي نظريات الحياة الجنسية. و\كن النظر إلى أعمال ا(نهجية Hالجنائي
Hبوصفها قواعد لدراسة العالم على ضوء منطلقات نظرية مـيـتـافـيـزيـقـيـة
شأنه في ذلك شأن أصحاب نظريـة الـصـراع الـذيـن يـطـرحـون جـمـلـة مـن
الفرضيـات والـقـواعـد لـدراسـة ظـاهـرة صـراع الأدوار. وبـاعـتـقـادي أن مـا

ستخلصُستخلص من اتجاه ما بعد البنيوية هو أكثر بكثير من ذلك الذي يُي
من نظرية الصراعH ولي عودة قريبة إلى هذه النقطة.

لقد ظل فكر ما بعد الحداثة يـتـطـور بـاتجـاه حـالـة الـلانـظـامH أو عـلـى
الأصحH باتجاه التركيز على أن الواقع ذو طبيعة متغيرة وعلى تعددية الأنظمة.
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وتبدو هذه القضية عند فوكو وكأنها حالة مبتغاة بـسـبـب مـوقـف سـيـاسـي
ن على أنهـامتطرف يتبناهH بيد أن حالة التغير تلك تظهر عند كتـاب آخـري
Jean Françoisمجرد وصف (ا هو واقع فعليا. وينطلق جان فرانسوا ليوتار 

Lyotard في كتابه (حالة ما بعـد الحـداثـة The Postmodern Condition1984,(
ند مناقشةن حول ألعاب اللغةH التي أتينا على ذكرها عْـشتايْـنِـجْتِمن فكرة ف

منهجية النظام الاجتماعي. وينصب اهتمام ليوتار على البرهنة على عـدم
وجود لعبة ميتا لغويةH وأي لعبة <كننا من وضع كل الألعاب معا للمفاضلة
فيما بينها. ويتراءى لي أن فكرته الرئيسية أشبه ما تكون بتلك التي طرحها

ش في كتابه «فكرة العلوم الاجتماعية» منذ ثلاثG عاماH ولكن بطريقةنِِْبيتر و
. ويرى ليوتـار أن كـل(*٩)ـتان عن الحـارس الـوحـيـدّمختلفة كاخـتـلاف الـقـم

عرض بصورة سرديةH أي بصورة قصصيةH فحتى ا(عارفُمعرفة مهما كانت ت
العلمية التي يبدو أنها تشير مباشرة إلى أشياء في العالم الخارجـيH لابـد
أن تستعG بالقصة إذا ما أريد فهمها. ويـتـشـكـك أصـحـاب اتجـاه مـا بـعـد

H سواء أتعلق الأمر بالعلومmeta-narrativeHالحداثة بوجود أي سرد مرجعي 
عي قدرته على ضمان الحقيقةHّأم بالعقلH أم با(اركسيةH أم بأي شيء كانH يد

أو أي سرد جمالي يقدم مقاييس للجمالH أو أي سرد أخلاقي يضع معايير
للخير. وبدلا من ذلك السـرد ا(ـرجـعـي الـذي يـحـافـظ عـلـى بـقـاء الأشـيـاء
مجتمعةH نجد أنفسنا إزاء شبكة معقدة ومتبـايـنـة مـن ألـعـاب الـلـغـةH وهـي
شبكة نتحرك في نطاقهاH بحيث يكون استيعابنا لقواعد هذه الألعاب وقدرتنا
على التحرك من إحداهـا إلـى الأخـرىH هـمـا مـا يـحـفـظ <ـاسـك الأشـيـاء

وارتباطها. وعند هذه النقطة نكون قد قربنا من فكر جدنز.
وكثيـرا ما يظهر في العديد مـن النظـريات الاجتمـاعـيـة ا(ـنـتـمـيـة إلـــى

 _ذهب ما بعد الحداثةH وإن كان هـذاّ اجتماع خاصُمابعد الحداثةH علـم
العلم لا يزال في مرحلته الجنينية وتبدو عليه الفجاجة. وتتجلى هذه النزعة
عند ليوتار في إشارته إلى ظاهرة ثورة ا(علومات أو حوسبة ا(عرفـةH فـهـو
يرى في معرض طرحه لفكرة قد لا تكون بعيدة عن نـظـريـة بـارسـونـز فـي
الأنساق كما يـريـد الـبـعـض أن تـكـونH يـرى ـ حـسـب فـهـمـي لـه ـ أن الـسـرد

ضH نتيجة تحـول ا(ـعـرفـة إلـى رزمّا(رجعي قد تضعـضـع أو بـالأحـرى تـقـو
نظر إلى ا(عرفة بوصفها قيمة علياH بل بوصفها سلعة لهاُجاهزة. فلم يعد ي
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فائدةH ولذا فا(عرفة التي لا \كن وضعها في رزم يكون مصيرها الـزوال.
وكل من يتابع ما يجري في جامعات الدول الغربية سوف يدرك وجاهة رأي
ليوتارH أما كون هذه الظاهرة بالإثارة التي يصورهاH فتلك مسألة لنا عودة

إليها لاحقا.
 (الذي يصفه ديفيد هارفي بأنه لاJean Baudrillardويغالي جان بودرييار 

يخشى أبدا من ا(بالغة)H أقول يغالي في رأيه �ا يجعل ردة فعلي الشخصية
عليه تتأرجح بG الانصراف عنهH بسـبـب مـا يـثـيـره مـن غـمـوض ولـبـس أو
الضحك عليه لطرافة آرائه التي كثيرا ما تثير الاستغراب. ويدعي بودرييار
أن المجتمع الحديث قد تطور من محاكاة الشيء الحقيقي (كما في عـصـر
H(كـمـا فـي رأسـمـالـيـة الاسـتـهـلاك) إلى إعادة إنتاج ذلك الشـيء H(النهضة
ليعود مرة أخرى ليحاكي عمليات المحاكاة (كما في مجتمع ما بعد الحداثة).
وهذه الصورة تعني أننا قد فقدنا كل صلة  بالعالم الأصليH والعقاب الذي
سنلقاه بانتظارنا هو ما نشهده من كوارث طبيعيةH وانتشار مرض الإيدزH أو

Fatalأي شيء لا يعجب بودرييار. وهو يطلق على تلك الآراء نظرية الهلاك 

theoryالتي يعبر عنها بصورة يزداد غموضها بالتدريـج. لـكـن يـبـدو لـي أن 
مبالغاته تخفي فكرة حقيقية لديه وهي: أن هناك إحساسا بأن البعض منا
نحن الذين نعيش في هذا العالم الحـديـث قـد وقـع أسـيـرا لـلـعـلامـاتH أي
لنسخ عن نسخ عن نسخH بطريقة تفقده أي اتصال بالعالم الخارجي. وهذا
ما ينطبق علي شخصياH إذ إن الجانب الأكبر �ا أعتاش عـلـيـه يـأتـي مـن
التفكير والكتابة والتحدث عن آراء الآخرينH أي استنساخ ما نسخه مفكرون

آخرون عما استنسخه آخرون.
ران تعبيرا جيدا عن ما بعـدّيستخدم جيميسون (١٩٩١) استعارتG تعـب
 أو المحـاكـاة ]بـقـصــدpasticheالحـداثـة: الأولـى هـي اسـتـعـارة الـبـاسـتــيــش 

السخرية[H حيث يكون ما نحصل عليه هو نسخة عن نسخة منسوخـة عـن
أخرىH والصورة الأخرى هي أكثر طرافة إذ يصف مجتمع ما بعد الحداثة
بأنه مجتمع فصامي _فهوم لاكان للمصطلحH الذي يشير إلى انهيار ا(عاني.
فلقد ارتخت تلك النقاط التي ثبتت ا(عاني أو اختفتH ولم نعد qلك سلسلة

 تتحرك من دال إلى آخرHّ بل مجموعة غير مترابطة من الدوالّمن الدوال
دوqا انتظام معG. وهذا هو ما يجعل علم اجتماع ما بعد الحداثـة عـلـمـا
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صعبا على الفهمH وهو أمر يدعو إلى دراسة ما بعد الحداثة من منظور علم
الاجتماع ذاته. إن السؤال السوسيولوجي هو: (اذا أخذ الناس يفكرون بهذه

الطريقة الآن ?

علم اجتماع ما بعد الحداثة
أن نتحدث عن علم اجتماع مابعد الحـداثـة مـعـنـاهH أن نـخـرج مـن عـلـم
الاجتماع الذي هو نفسه «ما بعد حداثي» إن جاز التعبيرH وهذا يعني ضمنا
العودة إلى شيء شبيه بالتفسير السببيH حتى ولو كانت العمليات السببية
غامضة هنا وغير محددة. وسوف أنظر في هذا ا(قام إلى ثلاثة تفسيرات
Hلكنها <كننا من الإحـاطـة بـهـا Hلظاهرة ما بعد الحداثة تتباين في رؤيتها
فضلا عن بيان بعض النقاط التي أبتغي طرحها حول النظرية الاجتماعية
كلها. والحق أن هذه التفسيرات هي بدرجة ما تفسيرات لتطـور الـنـظـريـة

ها في فصولُـتْضَـرَالاجتماعيةH خلال السنG العشرين التي خلت والتي ع
سابقة. فليس اضمحلال البنيوية وحده هو الذي قادنا صوب نظرية ما بعد
الحداثةH بل أيضا ضمور التفسيرات السببية من منظور الوظيفية «وانفتاح»
ذلك ا(نظور ا(تمثل في أعمال ألكسندر; ثم تطور التفاعلية الرمـزيـة بـكـل
مضامينها النسبيةH ونشوء منهجية النظام الاجتماعي وتطورها ـ كـل ذلـك
\ثل جزءا من هذه العمليةH ناهيك عن وجود صلة وأصول مشتركة خاصة
بG التفاعلية الرمزية ومنهجية النظام الاجتماعي ونظرية ما بعد الحداثة.
أود ابتداء العودة إلى نظرية التشكيل وبالتحديد إلى وجهة نظر جدنز
حول الحداثة وما بعد الحـداثـة. إن جـزءا مـن تـركـيـز جـدنـز عـلـى ظـاهـرة
الإحالة إلى الذات يكمن في تحليله لعملية نظر الحداثة في ذاتها; وتركيزه
على فرادة العالم الحديث ينصب على الطريقة التي لم تعد بها مساحـات
أكبر من الحياة الاجتماعية قابلة للتبريرH على أساس التقاليد بل أصبحت
تقتضي تبريرا على أساس عقلاني. وقد أخذت عملية ا(ساءلة العقلانيـة
تلك ترتد على نفسها بشكل متزايد; ذلك أن ثمة عملية مـتـواصـلـة بـثـبـات
لتجريد ا(عرفة  ـأو على الأقل ا(عرفة اليقينية  ـمن أساسها   ـوحسب تعبير

رد ا(رجعية تقوض نفسها بنفسهاَّليوتارH قد \كننا القول إن عمليات الس
 ـونتيجة هذه العملية هي كمن يقوم _ساءلة نفسه باستمرار عن دوافعه هو
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الذاتية.
Gيرى جدنز الحداثة _عنى التحول الزمـكـانـي: تـقـنـ Hإضافة إلى هذا
Hالزمان وا(كان «وفك قيد» علاقاتنا مـن جـوانـب مـعـيـنـة بـالـزمـان وا(ـكـان
ومحاولاتنا ا(تعددة لإقامة روابط جديدة بالزمان وا(كان. ولست أريد الآن
أن أخوض في هذا ا(وضوعH إذ سوف أعود ثانية إلى تلك القضايا قريبا.
أما هنا فأعتقد أنني تحدثت _ا فيه الكفاية لأبG أن جدنز يرى مـا بـعـد
الحداثة باعتبارها نتاجا للحداثة ذاتها  ـأي أن ما بعد الحداثة هي الحداثة
في مرحلتها الأخيرة. ويرى أن الصيغة «الصحيحة» (ا بعد الحداثة تقتضي
القطيعة مع تلك العمليات. ولذاH فهو يرفض أغلب ما تقوله نظرية ما بعد

الحداثة وبخاصة تركيزها على النسبية في كل المجالات.
The«علم اجتماع ما بـعـد الحـداثـة»  Scott Lashلكن كتاب سـكـوت لاش 

Sociology of Post-Modernism وهو١٩٩٠ Hيبدي تعاطفا أكبر مع هذا ا(نظور H
.Pierre Bourdieu عالم الاجتماع الفرنسي بيير بوردو ستلهم منُفي مجمله م

Hويرى لاش أن حركة ما بعد الحداثة تنطوي على قلب لنمط تطور الحداثة
القائم على التمايز وزيادة في استقلال مختلف مجالات الحياة الاجتماعية.
ولقد تولدت هذه العملية من «محركH«G الأول هو تـطـور طـبـقـات جـديـدة
وبالتحديد «تطور الطبقات ا(توسطة للمجتمعات ما بعد الصناعيـةH وهـي
ذلك الجزء من الطبقة البرجوازية القائم على قاعدة ثقافية رأسمالية. إن
المجال الثقافي لهذه الطبقات ا(توسطة ا(نتجة للرموز \ر في وقتنا الحاضر

ا بعده توسعH لدرجة أن هذا المجال أضحى يطغى عـلـى مـجـالاتبتوسـع م
الحياة الاجتماعية ذاتها. لقد توسع المجال الثـقـافـي إلـى درجـة أنـه حـطـم

).Lash, 1990:263الحواجز التي كانت في السابق تحتويه ضمن حدود معلومة (
روجون فـيُأما المحرك الثاني فهو تطور qط جديد من الـروابـط الـذيـن ي

  ـويستشهد لاش بهذا الصدد با(هندس ا(عماري(*١٠)orthodoxyالواقع للتراثية 
. ونحن نستطيع أن نرى نفس النزعة فـي نـظـريـات مـابـعـدVenturaفنتـورا 

البنيوية. ويشير لاش إلى مفهوم فوكو حول التداخل القائـم بـG خـطـابـات
مختلفة. ولر_ا كان بإمكاننا القول إن مفهوم ليوتار عن ألعاب اللغة يشكل
مثالا على هذا التركيز على النزعة التقليديةH إن لم يكن على النزعة التراثية.
ويظهر أن لاش بعكس جدنز يعتبر أن هذه العمليات <ثل تغيرا اجتماعيا
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حقيقياH وليس استمرارا (سيرة الحداثة نحو مستوى جديد. أمـا ا(ـنـظـور
ـدمج عناصر منَالثالث الذي أود إلقاء الضوء عليه فهو منظور ماركسي ي

ا(نظورين السابقHG ويتراءى لي أنه يصل بـهـذا الـتـحـلـيـل إلـى مـدى أبـعـد
وذلك بسبب <سكه بفكرة النسق أو البنية الكامنة. وا(نظور الـذي نـشـيـر
إليه هو لديفيد هارفي ا(عروض في كتابه «حال ما بعد الحداثـة» (١٩٨٩).
إن هارفي يرى في ما بعد الحداثة تغيرا حقيقيا على مستوى من مستويات
التشكل الاجتماعيH وهذا التغير هو وليد تطورات جرت على مستوى أعمق

ط لأفكار تتسم بالرهـافـةَّفي النسق نفسه. والعرض التالي تلخـيـص مـبـس
وقوة الحجة.

يعزو هارفي التغيرات الاقتصادية والثقافية إلى كونها استجابة لأزمات
الرأسمالية التقليدية  ـأزمة زيادة الإنتاج أو ما يدعوه بأزمة التكديس ا(فرط
 ـالتي ينظر إليها حسب النظرية ا(اركسية باعتبارها وليدة للتناقض القائم

ر هذه الاستجابة بالتغير الحاصلّبG قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. ويفس
في بنية رأس ا(الH حيث أخـذ رأس ا(ـال المخـصـص لـلـتـمـويـلH وهـو أكـثـر
مرونة من رأس ا(ال المخصص للصناعةH يلعب دورا مهيمناH وحيث انتـقـل

 إلــى qط جديد وهــو مـا(*١١)نظام الإنتاج من qط ما يعرف بالـفورديـــــة
Hبعد الفوردية. وهذا التحول له عدة مظاهر أبرزها التغير في تنظيم العمالة
بعيدا عن النموذج الرتيب وا(نظم تنظيما عاليا والخاضع للسيطرة الدقيقة
الذي اعتمد على أفكار هنري فورد. والشكل الجديد للتنظيم يعتمد عـلـى
الإنتاج المحدودH وا(رونة في ا(هارات وا(واقع ضمن القوة الـعـامـلـةH حـيـث
أصبح العمال مسؤولG عن مهام متعددةH أما على مستوى الدولةH فإن هذا
التحول أصبح مرتبطا بسياسة التحرر من القيود الاقتصاديةH فضـلا عـن
تطبيق مستوى معG من الخصخصة. وثمة تفاصيل أخرى كثيـرة بـالـطـبـع

قا أن مرحلـة مـا بـعـدِــحُإلى جانب ذلكH وكمـا أعـتـقـد فـإن هـارفـي يـرى م
الفوردية هذهH لا <ثل تحولا شاملا بقدر ما <ثل عمـلـيـة قـد تـتـبـايـن فـي
عمقها وهيمنتها. وهو يصف هذه العملية _جملها بأنها عملية تحول إلى
«التكديس ا(رن»H وهي عملية مرتبطة بالتطور السريع في التقنية الجديدة.
ثم يواصل هارفي تحليله ليتحدث عن تأثير تلك العمـلـيـة فـي خـبـرتـنـا
ا(تصلة بالزمان وا(كانH ويتضح أن تلك العملية تحتوي على عناصر أكـثـر
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من تلك التي تعامل معها جدنز. ويتضمن التكديس ـ فيمـا يـقـول هـارفـي ـ
مرحلة محمومة من ضغط عنصري ا(كان والزمانH كـمـا يـتـضـمـن إنـتـاجـا
لدفعات من الكميات الصغيرةH ومعدلا سريعا لتدوير رأس ا(الH وتسريعـا
للعملH وتـغـيـرا مـتـسـارعـا فـي مـا يـعـرض مـن مـوضـات فـي أسـواق الـسـلـع
الجماهيريةH والانتقال من التركيز على إنتاج البـضـائـع الاسـتـهـلاكـيـة إلـى

نفد» في الحالH إلـىَـستُالتركيز على توفير الخدمات الاستهلاكية الـتـي «ت
غير ذلك. وكل هذه التطورات تجعل من عا(ـنـا عـا(ـا تـتـغـيـر فـيـه الأشـيـاء
بصورة سريعة وتبدو زائلة. وفي الوقت ذاتهH حطمت وسائل الاتصال الحديثة
Hوهي ا(واقع الجغرافية الفعلية Hوأصبح من ا(هم للأماكن Hالحواجز ا(كانية

ز نفسها عن غيرها حـسـب رأي هـارفـيH مـن أجـل أن تـكـون مـكـانـاّمـيُأن ت
 Hيجذب الاستثمار. فكانت نتيجة هذه العملية هي الـتـفـتـيـتHوعدم الأمان

Hوالتطور ا(تقلب سريع الزوال في اقتصاد عا(ي مترابـط تـرابـطـا شـديـدا
).Harvey, 1989:296يقوم على انتقال رؤوس الأموال (

حية للنقود ذاتهاH وقد بدأويعلق هارفي أيضا على تزايد الطبيعة الشب
ذلك حينما لم يعد سك النقود يعتمد على ا(عادن الثمينةH وقـد تـسـارعـت
تلك العمليةH على مدى السنG العشرين ا(اضية. أنا مثلا لا أرى إلا جزءا
يسيرا فقط من راتبي على شكل نقد فعليH فمعظمـه \ـر بـG يـدي لـيـس
على هيئة نقد بل على هيئة شيكات وبشكل مـتـزايـد عـلـى هـيـئـة بـطـاقـات
ائتمانH أو وريقات حملت إمضائي منذ سنوات حينمـا قـمـتH عـلـى سـبـيـل
ا(ثالH بشراء بيت بالتقسيط. وقد أصبح بإمكاني أن أنقل مبالـغ مـن تـلـك
النقود إلى أي مكان بواسطة الهاتف أو الكمبيوتر. والعملية تتجاوز كل هذا
 ـفتخفيض العملة عبر التضخم يعني أنه لم يعد النقد أمرا يوثق به للحفاظ
على القيمة: ووضع النقود في ا(صارف \كن أن يكون وسيلة أكيدة لتآكل

قيمتها.
إن هارفي يتحدث عن هذه الظاهرة باعتبارها أزمة فـي الـتـمـثـيـلH أي
أزمة في قدرة النقود على <ثيل القيمة. وهذه الفكرة ذات صـلـة واضـحـة

ؤ والتفتتHُّبأفكار نظرية ما بعد الحداثةH شأنها في ذلك شأن فكرة التجز
إلخ: لكنها تبدو لي أنها تعطي أيضا شكلا لنظرية ما بعد الحداثـة ـ وهـي
نظرية تتصفH خاصة عند كاتب مثل بودريلار بالاضطراب والتفتتH كـمـا
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أنها تعكس السرعة التي \كن أن يظهر بها أولئك ا(نـظرون ا(رموقون ثم
عد qوذجا مهما ومفيدا للمقارنة:ُيختفون. على أن كتاب هارفي في ا(قابل ي

إذ يأخذ مسألة التغير على محمل الجد ويناقشها على أنهـا أمـر حـقـيـقـي
ومهـم. ومـن الـواضـح أن هـارفـي يـدرك مـا \ـكـن أن نـدعـوه وعـي مـا بـعـد
الحداثة; وفي نفس الوقت فإنه يفهم الـتـغـيـر عـلـى أسـاس أنـه تـغـيـر عـلـى
مستوى أعمقH وهو فهم ينطلق من نظريات مرفوضة لدى منظري ما بعد

جاوزها هؤلاء. وهو يقدم تحليله على أنـه \ـثـلَالحداثة أو أنها نظريـات ت
م بإحساسنا بأن ا(عرفة أمر مستحيل. وهذه النقطة تقودنيّمعرفةH ولا يسل

إلى خا<ة هذا الفصل.

ماذا يعني كل ذلك؟
إنها لعلامة من علامات تلك الفترة  ـإن جاز التعبير  ـأنني استطعت قبل
عشرة أعوام أن أختم هذا الفصل بوضع النظرية البنيوية ا(اركسيةH ومنظور

رحه تومسون في كتابه «بؤسْـطَما بعد البنيوية جنبا إلى جنب مع ما كان ي
الفلسفة »(١٩٧٨)H الذي هاجم فيه العمل النظري هـجـومـا مـبـاشـرا داعـيـا
Hللعودة إلى العالم الحقيقي. وثمة تيار معاصر في الثقافة وفي علم الاجتماع

رى بأن الحديث عن «العالم الحقيقي» أمر يصعب قبولهHَقى قبولا عاماH يْـلَي
وأن الحديث عن ذلك العالم بلغة تومسون ا(بسطة يكاد يـرفـضـه الجـمـيـع
رفضا باتا. إن كثيرا من علماء الاجتماع يقومون بأبحاثهم كما لـو أن ذلـك
العالم ما زال موجودا هناكH غير أن أي تعريج على عالم النظرية لابد أن
يأخذ بعG الاعتبارH الظواهر التي تناولتها بالنقاش سواء أكنا نعتبـر تـلـك
الظواهر نتاجا لمجتمع جديد كل الجدةH أم نتاجا لمجتمعنا القد] وهو \ر

ر له أن \ر بهH أم أنه أزمة أخرى من أزمات الرأسمالية.±_ا قد
إن ميزة تحليل هارفي هي أنه يجعلنا نأخذ منظور ما بعد الحداثة على
محمل الجدH مع الاحتفاظ بالتحليل النظري _عناه التقليدي ا(عهـود ـ أي
بالبحث عن البنى الكامنة والآليات السببـيـة. ومـا بـعـد الحـداثـة بـصـفـتـهـا
نظرية اجتماعية أو اتجاها في الفنH تخبرنا عن نوعية الحياة التي يحياها
السواد الأعظم من سكان المجتمعات الغربية ـ وتتجاوز كما أظن فكرة لاش
عن الطبقات الجديدة. أقول كيف يحيا هؤلاء البشر في مجتمعات تـنـظـر
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Hور_ا في كثير منها على اعتباره عا(ا مجنونا Hإلى العالم في بعض الأحيان
يتسارع فيه التغير وتنعدم فيه الثقة بالأشياء. ولعل هذا الشعور هو شعور
كل الأجيال منذ بداية عصر التصنيع ور_ا قـبل ذلك العصرH لكن لا شك

أن سرعة التغير آخذة بالتسارعH فيما يبدو.
على أن نظرية ما بعد الحداثة تقول لنا أشياء أكثر من مجرد تصويرها
Hعنى أن نعيش. فهناك إحساس حقيقي بأنها تقول لنا شـيـئـا عـن الـعـالـم)
لهذا ـ ورغم ادعائها عكـس ذلـك ـ \ـكـن اعـتـبـار مـا بـعـد الحـداثـة نـظـريـة
با(فهوم التقليدي. فمن ا(ستحيل الآن مثلاH عـدم أخـذ بـعـض ا(ـفـهـومـات
التي أدخلتها إلى النظرية الاجتماعية مأخذا جديا ـ مفهومات مثل «وسائل
التمثيل» أو قضية اللغةH أو اللغات ا(تعددة التي نعبر بها عن أنفسنا والتي

حدد ما نعبر عنه. وليس من الضـروري رفـع هـذا ا(ـسـتـوى مـن الـتـحـلـيـلُت
وجعله الواقع الوحيد كما نفهم بأننا جزئـيـاH لـسـنـا إلا نـتـاجـا لـلـغـتـنـا; وأن
ا(عاني ليست ثابتة ثباتا أبدياH بل مرتبطة بعملية تغير مستمرة في علاقاتها
ببعضها البعض. وبا(ثلH فنحن لا نستطيع التمسك ـ انطلاقـا مـن مـبـحـث
ا(عرفة ـ بفكرة «ا(عرفة الثابتة» التي قامـت اسـتـنـادا عـلـى وسـائـل عـلـمـيـة
صارمةH بيد أن ذلك لا يستتبع بالضرورة تخلينا عن البحث عن ا(عرفةH أو

عجزنا عن التمييز بG معرفة أفضل أو أسوأ من غيرها.
كذلك تخبرنا نظرية ما بعد الحداثة با(زيد عن الفعل. ولـقـد قـلـت إن
البنيوية تتجزأ حينما تتناول مسألة الفعلH وأن ما لا نستـطـيـع تجـنـبـه فـي
واقع الأمر هو الأخذ _فهوم ما للفعلH ولكن نظرية ما بعد الحداثة يزودنا
بفهم أعمق (فهوم الذاتية مقارنة بنظرية الفعل. وتقوم جـمـيـع ا(ـنـظـورات
التي تناولناها في الباب الثانيH على افتراض فـكـرة مـبـسـطـة نـسـبـيـا عـن
الذات باعتبارها هي التي تختار وتفعل. و\كن الاستنتاج من تطـور البنيوية
إلى ما بعد البنيويةH أن هذين التيارين ينظران للإنـسـان عـلـى اعـتـبـار أنـه
مدفوع و�زقH بواسطة رغباته اللاشعورية وبالوسائل ا(تـنـاقـضـة لإدراك
الحياةH وأنه موضوع بG «خطابات» مستقلة عنه. ونحن نستطيع أن نستخدم
هذه النظرة التي لا ترى الذات في ا(ـركـزH بـيـد أن هـذه الـنـظـرة مـا زالـت
تتحدث عن الاختيار والفعلH والذات والشعور بالذاتيـة \ـكـن اعـتـبـارهـمـا

). فنحن دوما تتقاذفنا و<زقنـا إربـا تـلـك الـقـوىFluxنوعا من السـيـرورة (
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نا وفي بعض الأحيان تدفعنـا بـاتجـاهـات لاّبل لنا بها; فهـي تحـدِالتـي لا ق
نرغب في الاتجاه نحوها. بيد أننا في نفس الوقت في صراع مستمر معها
للسيطرة عليها; ولعل غاية ما نصبو إليه هو أن نركب تلك القوى من دون أن

نسقط وتسحقنا بأقدامها.
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حواشي الفصل العاشر

(*) أرنولد توينبي (١٨٨٩ ـ ١٩٧٥) مؤرخ إنجليزي اهتم بفلسفة التاريخ واشتـهـر بـنـظـريـة الـدورات
التاريخية (ا(ترجم).

(*٢) مرت أوروبا منذ بداية القرن السابع عشر إلى بدايات القرن التاسع عشر _رحـلـة فـكـريـة
خصبة عرفت بعصر التنوير. واتسم هذا العصر بشيوع الدعوة إلى استعمال العقل والانطلاق منه
لمحاكمة الأوضاع القائمةH على جميع الأصعدة الفكرية والاجتماعية والسياسية. ولقد دعا فلاسفة
عصر التنوير ومفكروه إلى نبذ المجتمع القد] (الإقطاعي)H وإرساء مجتمع جديد بدلا منه تكون
فيه حرية الإنسان وكرامته وحقه في التعبير والعمل حقوقا أساسية. وتتوج هذا العصر بالـثـورة
الفرنسية وقبلها الثورة الأمريكية اللتG كانتـا نـتـاجـا مـبـاشـرا لـدعـوة ذلـك الـعـصـر. وقـد سـاهـم
فلاسفة ومفكرون كثيرون في تلك الحركة ومنهم الفلاسفة الفرنسيون والأ(ان والإنجليز (محمد
حسG). لا \تد عصر التنوير ليشمل القـرن الـسـابـع عـشـر فـي الـواقـعH بـل هـو ظـاهـرة تـرتـبـط

رات الفكرية التي ظهرت في القرن الثامن عشرH خاصة في النص الأول منه.(ا(راجع).ّبالتطو
(*٣) ور_ا نضيف مظهرا آخر من تلك ا(ظاهر وهو اضطـهـاد الـشـعـوب الأوروبـيـة لـغـيـرهـا مـن

الشعوب كما حدث في مرحلة الاستعمار التي اشتدت إبان عصر التنوير (ا(ترجم).
(*٤) يسخر ا(ؤلف طبعا من وجهة نظر البنيويG التي تنظر إلى التجريب على أنه تهمة شنـيـعـة

(ا(راجع).
(*٥) ميشيل فوكو (١٩٢٦ ـ ١٩٨٤) فيلسوف فرنسي وأحد رواد اتجاه ما بعد البنيوية (ا(ترجم).

(*٦) نسبة إلى جوزيف ستالG (١٨٧٩ ـ ١٩٥٣) الذي كان زعيما بارزا في الثورة الروسية. انتـخـب
أمينا عاما للحزب الشيوعي السوفييتي H١٩٢٢ وبالرغم من أنـه لـم يـشـغـل أي وظـيـفـة فـي جـهـاز
الدولة قبل ١٩٤١ إلا إنه كان \لي ويقرر سياسة ذلك البلد. ولقد ارتبط حكم ستالـG بـالإرهـاب
وعبادة الفرد القائدH واتسمت سياسته الاقتصادية بتطوير الصناعة على حساب الزراعة وبا(ركزية

الشديدة (ا(ترجم).
(×٧) عاش ما بG ١٨٤٤ ـ ١٩٠٠ (ا(ترجم).

(*٨) نسبة إلى ا(لكة فكتوريا التي حكمت بريطانيا بG عامي ١٨٣٧ ـ ١٩٠١ (ا(ترجم).
رض في شمال غرب الولايات ا(تحدة في نهاياتُ مسلسل تليفزيوني عTwin Peaksـتان ّ(*٩) القم

الثمانينيات وبدايات التسعينيات. وهو عبارة عن <ثيلية تتناول الحياة الريفية الأمريكية بأسلوب
Gيختلط فيه الحب مع الجر\ة والرعب والغموض. وهذا ا(ـسـلـسـل يـخـاطـب جـمـهـور ا(ـراهـقـ

H فهي عبارة عن قصة إذاعية أذيعت في بداياتThe Lone Rangerوالشباب. أما الحارس الوحيد 
سنة ١٩٣٩ في مدينة ديترويت الأمريكية واستمرت إلى سنة ١٩٥٤. وهي من قصص الغرب الأمريكي

التي تحتوي على أفكار عنصرية ضد الهنود الحمر (ا(ترجم).
 سياق الكلام ما هيّ(*١٠) الترجمة البديلة هنا هي «العقيدة السليمة» أو «الصحيحة»H ولا يـدل

تها على كون الأغلبية يؤمنون بهاH وليس على <اسكها الفـكـري فـيَّهذه العقيدةH إذ تعتمد صـح
الأغلب. وقد تطلق الكلمة على ا(اركسيG التقليديG مثلما قد تطلق على عامة ا(سيحيG حسب
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السياق (ا(راجع).
(*١١) نسبة إلى فورد وهو الأمريكي صاحب مصانع السيارات ا(شهورة الذي أدخل الإنتاج الآلي

الواسع على الصناعة بG ١٩٠٨ و ١٩١٤ (ا(ترجم).
(*١٢)الخطأ موجود في النص الإنجليزيH والصحيح ١٩٨٨ (ا(راجع).
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الباب الرابع
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صورت في الباب الثالث عملية تناقض تلك التي
صورتها في الباب الثاني. فما ابتدأ على شكل نظرية
للبنى الاجتماعية انـتـهـى بـالإخـفـاق عـنـد مـحـاولـة
الإحاطة بالفعل الاجتماعي داخل الإطار النـظـري
ذاته. وا(شاكل الأولى تظهر عند مـحـاولـة تحـديـد
Gا(ـسـتـوى الاقــتــصــادي وا(ــســتــويــ Gالـعـلاقـة بـ
الأيديولوجي والسياسي. وبينت أن اتجاه ألتوسيـر
ا(اركسي عاجز عن تحديـد هـذه الـعـلاقـة بـصـورة

نى الفعل نوعاُواضحةH لأن الأمر يقتضي إعطاء ب
من الوجود ا(ستقلH وهو بالضبط ما يحاول تفاديه.
وأوضح الصعوبات عجـزه عـن بـيـان كـيـف يـتـحـدد
إحساسنا بذواتنا ـ إذ إن الذات لن تـقـف مـكـتـوفـة
الأيدي وتستمتع بهذا التحديد. وتركز عدة انتقادات
تنطلق في نقدها من ا(بالغة في استخدام ا(نطـق
على هذه الصعوباتH بحيث تكون نتيجة انتقاداتها
تقويضا لنموذج التشكل الاجتماعي واختـصـارا لـه
إلـى مـسـتـوى واحـد فـقـطH ونـسـفـا لأي فـكـرة عــن
العلاقة السببية وتصويرا للعالم الاجتماعيH يرتكز
أساسا على اعتباره عا(ا متغيـرا لا يـقـر لـه قـرار.
وهناك أيضا مجال ثالث للواقع الاجتماعي أصبح
جليا وهو ما دعوته _جال «ا(عاني العامة». وقلت
إنه لو أمكن نزع الفرضيات ا(يتافيزيقية من النظرية
البنيوية لكان بإمكان هذه النظريةH أن تصبح إحدى
ا(ناهج ا(فيدة لتحليل هذا ا(ستوى (مستوى ا(عاني
العامة). وقد خضعـت كـل مـن الـنـظـريـة الـبـنـيـويـة

1هيد
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سببها الوحيد الصعوبات النظريةُؤH لم يكن مُّوا(اركسية البنيوية لعمليات تجز
 عليهاH بل التطورات والصراعات السياسية أيضا.ُالتي ركزت

إن نظرية الفعل ونظرية البنية تحاولان اختزال العالم إلى أحد أجزائه.
بنا هذا الاختزالH فهو يعترفّ ثمة منظورا ثالثا يخطو خطوة أبعد ليجنَّلكن

باستقلال كل من الفعل والبنيةH ولكن ليس على الشكل الذي طرحـتـه أنـا.
وغالبا ما يستخدم أتباع هذه النظـريـة كـلـمـة «الجـدل»  وهـو مـصـطـلـح لـه
معانيه الفلسفية التي لن نشغل أنفسنا بهاH وحسبنا القول إن هذا ا(صطلح

ستخدم ليعني «هناك شيئان متناقضـان يـحـصـلانH ولا أدري كـيـف أوفـقُي
فيما بينهما». وفكرة التناقض بG اتجاهG لا شك أنها مـنـاسـبـة. والاسـم

عُـبْـنَطلق على هذا ا(نظور هو «النظرية النقدية»H وهو نفسه يُالشائع الذي ي
من أعمال ماركس الأولىH التي استبعدها ألتوسير بدعوى أنها «غير علمية».
وإذا كان هذا ا(نظور له أصل واحد واضحH فهو نظرية ماركس في الاغتراب.
ولست أنوي مناقشة هذه النظرية بالتفصيلH غير أن عرضا مختصرا لنقاطها

الجوهرية أمر مفيد.
Hتفترض نظرية ماركس في الاغتراب وجود سمات معينة للحياة الإنسانية
<يزها عن الحياة الحيوانية. والسـمـة الأسـاسـيـة هـي أن _ـقـدور الـبـشـر
تغيير بيئتهم; فقد غيروا وجه الأرض بطريقة منظمة ومستمرة في حG أن
حيوان الكنغر على سبيل ا(ثالH ظل يتبع نفس دورة الحياة اليومية من قرن

فه الإنسان. وعملية تحويل البيئةَّإلى آخرH ولم يكن له مثل التأثير الذي خل
هذه جهد جماعي; فهي تقتضي من البشر العمل في جماعاتH وفي أثناء

حولون أنفسهم أيضا. وكما أن البشر يغيرونُتحويلهم لبيئتهمH فإنهم تلقائيا ي
بيئتهم الاجتماعيةH فإنهم لابد كذلك أن يغيروا من أنفسهم أيضا. فسكان
المجتمع الصناعي بشر يختلفون عن أولئك الذين ينتمون إلـى المجـتـمـع مـا

ر قيادة السيارة مثلا مجموعة مختلفة من الـصـفـاتّوَـطُتَقبل الصناعـيH و
عن تلك التي يطورها ركوب الخـيـل. خـلاصـة الـقـول: إن الـبـشـر يـخـلـقـون
مجتمعاتهم ومجتمعاتهم تخلقهم أيضا. ويحدث الاغترابH بشكل عامH حينما
تسيطر على الإنسان البيئة الاجتماعية أو البنى الاجتماعية التي خلقها هو
بيده. ولقد حدد ماركس بعض جوانب هذه الظاهرة التي تنطبق على المجتمع
الرأسمالي ـ إذ ينفصل البشر ولا يسيطرون عـلـى مـا يـنـتـجـونH عـلـى نـاتج
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عملهم; وينفصلون بعضهم عن بعضH وتفقد جماعية العمل معا(ها; وينقطعون
عن قدرتهم على العمل واتخاذ القراراتH بل يبدو كما لو أنهم مجبرون على
العمل من قبل أناس آخرين. والحق أن هذه الحالة هي الحالة السائدة في

ـى للنـظـمَمُالكثير من الأحيان. الاغتراب إذنH حالة يصبـح فـيـهـا الـبـشـر د
ـم بأيديهم.ُعوها هَالاجتماعية التي صن

إن مصطلح «النظرية النقدية» جزء من هذا الوصف العام. فالنـظـريـة
تنطلق من فكرة تقول إن هناك شيئا إنسانيا في جوهرهH وهي قدرة البشر

م±يَقُعلى العمل يدا بيد لتحويل شكل بيئتهم. وهذه الفكرة تزودنا _عـيـار ن
بواسطته المجتمعات القائمة وننتقدها. فالمجـتـمـعـات الـتـي تـقـطـع أوصـال
علاقاتنا الاجتماعية ـ والتي <نعنا بشكل أو آخر من التعاون معاH وتسلبنا
القدرة على الاختيار واتخاذ القرارات بالتعاون مع بعضنا ـ هذه المجتمعات
\كن أن نخضعها لنقد منظم: فهي مجتمـعـات قـمـعـيـة وغـيـر حـرة. وثـمـة
أساس آخر للنقد الاجتماعي يوجد في النظرية الـنـقـديـةH وهـو يـعـود إلـى
فلسفة هيغل أستاذ ماركس. وكان هيغل بحق فيلسوف الوعي والعقلانيـة.
وأحد العوامل التي <كن الإنسان من تحويل بيئته هو امتلاكه وعيا عقلانيا
عن العالمH وهو ما يعني عند هيغل أن كل واحد منا يتعرف على العالم كله;
إن كل واحد منا قادر على بلوغ «ا(عرفة ا(طلقة». والحق أنـه رأى الـتـاريـخ
على اعتباره عملية طويلة تطـورت عـبـرهـا هـذه ا(ـعـرفـة الـعـقـلانـيـة. لـكـن
«العقلانية» كلمة مطاطة. تتفاوت معانيها بG الناسH لكن إحدى السمـات
ا(ميزة للبشر هي أنهم \تلكون ملكات عقلانية بغـض الـنـظـر عـمـا نـعـنـيـه
بتلك الكلمةH ولذا فإن أي مجـتـمـع \ـنـع الـنـاس مـن تـطـويـر تـلـك ا(ـلـكـات

نتقد ـ \كن أن يقال عنه إنه مجتمع غير عقلانيُواستخدامهاH \كن أن ي
بالفعل.

وفي هذه الناحية تختلف النظرية النقدية اختـلافـا كـبـيـرا عـن كـل مـن
ّنظـرية الفعـل والبنيـويةH اللتG تهتـمان أسـاسـا با(سـألة ا(عرفية _ـا يصـح

H وإن كانتا بعد ذلك تنطلقان لاستنباط شكل من أشكال ا(مارسةّأو لا يصح
السياسية من النظرية. والنظرية النقدية تهتم أيضا بنظرية ا(عـرفـةH بـيـد
أنها تصر على العلاقة الحميمة بG ما هو قائم فعـلـيـا عـلـى أرض الـواقـع
وبG ما يجب أن يكون. وهذا الإصرار غالبا ما \تد إلى حد القول بأننا لا
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نستطيع فهم ماهية العالمH إلا حينما تكون لدينا فكرة عما يجب أن يكـون
مي حول المجتمع ا(ثالي \ثل أسـاسـاَيِعليه هذا العالم ـ أي أن الحكـم الـق

لأي نظرية اجتماعية. وبناء على ذلكH ر_ا كان _ـقـدورنـا الـتـدلـيـل (لـولا
ضيق المجال) على أن نظرية الفعل تنطلق من حكم ضمنيH وهو أن المجتمع
الد\قراطي الليبرالي هو المجتمع ا(ثاليH وأن ا(اركسية البنيوية تنطلق من
رؤية المجتمع التنكوقراطي البيروقراطي على اعتباره الشكل الأمثـل. لـكـن
أنصار هاتG النظريتG سيخالفوننا بالتأكيدH إلا أن النقطة الأساسية هنا

ركز على الأحكام القيمية أو على الدافع الأخلاقيُهي أن النظرية النقدية ت
وراء النظرية الاجتماعيةH وأن هذا الرأي يشجعنا على الأقل عـلـى الـنـظـر

إلى ا(نظورات الأخرى ببعض الريبة.
لكن إذا كانت النظرية النقدية <زج بG شكل من أشكال نظرية الفعل
وشكل من أشكال النظرية البنيويةH فإن التساؤل الذي \كن أن نطرحه هو
ما إذا كانت هذه النظرية قد استطاعت أن تقدم حلولا لـلـمـشـكـلات الـتـي

ل فيها تلك المجالاتِدخُاعترضت سبيل النظريات الأخرى: إذا بإمكاننا أن ن
من العالم الاجتماعي التي صادفناها في عرضناH وهذا هو الجواب. لكن
الأمر ليس بهذه السهولة لسوء الحظ. فمع أن النظرية النقدية تحـاول أن
<زج بG توجيهن نظريHG إلا أنها لا ترى أن كلا منهما يتعامل مع مـجـال
Gمنفصلت «Gباعتبارهما «مادت Hوجودي متميز من مجالات الواقع الاجتماعي
تختلف إحداهما عن الأخرىH فمهما بلغت البنى الاجتماعية من الاغتراب
والاستقلالH إلا أن أساسها يظل نابعا من الفعل الإنساني من وجهـة نـظـر

ـرىُالنظرية النقدية; هذا على الرغم من أن العلاقة بG البنـيـة والـفـعـلH ت
على أنها أعقد �ا نجدها عليه في نظرية الفعل عند بارسونز. وستتضح
الاختلافات أكثر في الفصلG القادمG; أما الآن فحسبـنـا الـقـول إن هـذه
النظرية تفهم البنى با(عنى الذي ناقشناه في الباب الثالثH وليس بوصفها

أنساقا من الأدوار.
إننا نلاحظ في النظرية النقدية تأرجحا أكـثـر �ـا نـرى تجـزؤاH فـمـن
ا(مكن التركيز على هذا الجانب من الجدل أو على الآخر  ـعلى قدرة الفعل
الإنساني ا(بدعة على تشكيل الحياة الاجتماعيةH أو على الطبيعة القمعية
الحتمية للبنى الاجتماعية ا(غتربة. وسوف أنظـر بـدايـة فـي أصـول بـعـض
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هذه الأفكار في أشكالها الأولى ا(تفائلة في أعمال لوكاشH على أنني سأركز
رين الذين يندرجون بشكل عام تحت لواء ا(درسةّاهتمامي على أولئك ا(نظ

«النقدية»H والذين تجمعوا حول معهد فرانكفورت للبحوث الاجتماعية في
العشرينيات والثلاثينيات من هذا القرن ـ أي على «مـدرسـة فـرانـكـفـورت»

تابهـا فـيُوهو ا(كان الذي يعود له مصطلح «النـظـريـة الـنـقـديـة». و\ـثـل ك
HGغالبيتهم الجناح ا(تشائم. وهم أساسا فلاسفة وليسوا منظرين اجتماعي

ريـنّعلى الرغم من أن الفرق بG الاثنG يضمحل عـلـى أنـهـم لـيـسـوا مـنـظ
مG على غرار بارسونز وألتوسير وبولانتزاس. وسوف ينصب اهتماميَّمنظ

هنا على استخلاص أبرز آرائهم دون محاولة استعراض منظم وموجز لتلك
الآراء. ثم سأحاول في الفصل الثاني عشر النظـر إلـى أعـمـال أحـد أتـبـاع

H الذي يحاولHabermasهذه ا(درسة من ا(عاصرين وهو يورغن هابرماس 
Hالخروج من تلك الدائرة بطرحه نظرية اجتماعية أكثر اتسـاقـا وتـنـظـيـمـا
فيضع بذلك نسقا تحليليا شبيها بعض الشيء في خطوطه العريضة بنسق
بارسونز النظري. على أن هابرماس قد تعامل مع حركة «التحول اللغـوي»
في الفلسفة وانشغل بهاH بيد أنه قام بذلك بطريقـة <ـكـنـه مـن الإمـسـاك
بفكرة انفصال البنية الاجتماعية عن الفعل الاجتماعـيH ومـن الـدفـاع عـن

 الذي تخلت عنه نظرية ما بعد الحداثة.(*)مشروع عصر التنوير
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مدرسة فرانكفورت:
البحث عن مخرج للأزمة

الخلفية: لوكاش والماركسية الهيغلية
 الطبعة الأولـى مـن هـذا الـكـتـابُــنـتَّـمَلقـد ض

فصلا كاملا عن ا(نظر ا(اركسي الهنغـاري جـورج
; أما حذف ذلك الفصل من هذه الطبعةH(*٢)لوكاش

فـإنـه عـلامـة أخـرى مـن عـلامــات تــبــدل الأحــوال
واختلاف الزمان: فأعمال لوكاش الأولى <ثل تيارا
Hوهذه لم تتبخر فـحـسـب Hمن أفكار ثورية متفائلة
بـل أضـحـت فــي ا(ــنــاخ الــســيــاســي الحــالــي دون

ر الكثير من الأفكارّمصداقية. على أن لوكاش طو
ا(اركسية ا(همةH والكثير من الأفكار التي انطلقت
منها ا(درسة التي أخذت تعرف بالنظرية النقدية.
ولذا فإنني سأستبقي الجزء الخاص بهذه الأفكار
من الفصل ا(ذكور وأسقط البقية التي تتناول أمورا
أخرى. لقد استعار لوكـاش بـعـضـا مـن آراء هـيـغـل

 ـ  وهو أنtotalityوماركس وطورها. ومفهوم الـكـل 
المجتمع البشري والحياة يشكلان كلا متناسقا  ـهو
مفهوم مهم (وقد أصبح مرمـى لـسـهـام نـظـريـة مـا
بعد الحداثة وأحد ضحاياها)H ولـم تـعـد ا(ـسـلـمـة
الرئيسية لجانب لا يستهان به من نظريـة الـفـعـل ـ

11
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التي تذهب إلى أن البشر هم ا(سؤولون عن خلق المجتمع ـ هذه ا(سلمة لم
تعد مسلمة عن الحاضر فحسبH بل ومثالا \كن أن يتحقق في ا(ستقبـل
في مجتمع اشتراكي. وترتبط النظرية في أعمال لوكاش بالتاريخ. فكلاهما
نتاج من نواتج التطور التارخي ومحرك له ـ وتلك فكرة أسقطتها النظـريـة

البنيوية ونظرية ما بعد الحداثة.

مفـهـوم الكل
إن جميع الآراء التي صادفناها إلى الآن حول النـظـريـة تـتـمـحـور حـول

رى النظرية على اعتبار أنها تعطيـنـا مـعـرفـةُقطبG متعارضG. فـإمـا أن ت
صادقةH في كل مكان ولكل الناسH ما لم يثبت العكسH بحيثH يكون حاصل

 ٢ يساوي ٤ عند رئيس الولايات ا(تحدة الأمريكيةH وعنـد فـلاحxضرب ٢ 
فيتنامي أو عند ذاك الشخصH الذي أسمع صـوت سـيـارتـه الآن مـن عـلـى
Hا هي دوما معرفة نسبيةqإ Hبعد. أو أن ما تعطينا إياه النظرية من معرفة
تعتمد على وجهة النظر الذاتية لشخص معـG فـي ظـرف مـعـG. ويـحـاول
لوكاش القيام _همة صعبة وهي ا(زج بG هذين الرأيG: فيذهب من جهة
إلى أن معرفتنا تعتمد على وضعنا التاريخي (وليس الشـخـصـي): إذ تـنـتـج
المجتمعات المختلفة في مراحل تطورها المختلفة أشكالا متباينة من ا(عرفة.
وليس صحيحا من الجهة الأخرى أن كل أشكال ا(عرفة هي _نزلة واحدة.
إذ نستطيع أن نفاضل بG النظريات وأن نـقـول إن هـذه أفـضـل مـن تـلـك ـ
وبتبسيط شديدH فإن معيار اختيار النظرية هو مبلغ إحاطتها بالظواهرH إذ

تكون إحداها أكثر شمولا وإحاطة من غيرها.
سبقا أن ا(عرفة الحقة هي معرفة الكل وليـسـتُوهذا الرأي يفترض م

معرفة أجزاء مختلفة منه. وليس من ا(مكـن أن أعـرف شـكـل الـغـرفـة عـن
ون فكـرةَكُطريق معرفة شكل أجزائها المختـلـفـة. ذلـك أنـنـي أسـتـطـيـع أن أ

جيدة عن الكراسي والطاولةH ولون السجادة والحيطان وغيرهاH بيد أننـي
لن أعرف الغرفة إلا إذا عرفت الطريقة الـتـي تـنـتـظـم فـيـهـا هـذه الأجـزاء
جميعا بكل واحد. (مرة أخرى لاحظ الأهمية ا(عطاة للعلاقة وليس للعناصر
ا(رتبطة ببعض). ولذاH فإن معرفة المجتمع يجـب أن تـأخـذ طـابـع ا(ـعـرفـة
العامة وليس معرفة هذا الجزء أو ذاك. فعلى سبيل ا(ثالH ليس _قدوري
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أن أعرف طبيعة العائلة وتركيبها حتى أفهم علاقتها بالنـسـق الاقـتـصـادي
والتعليمي وبالدولة وهكذا; وليس _قدوري أن أكتشف تلك العلاقة بالنظر
إلى العائلة والاقتصاد والدولة كل عـلـى حـدة ـ فـلا بـد لـي مـن تـنـاول تـلـك
الأجزاء كلها معا. ويصل الأمر بلوكاش في بعض الأحـيـان إلـى الـقـول بـأن
مفهوم الكل هو أهم مفهوم في النظرية ا(اركسية. وتطور الرأسمالية يجعل
بالإمكان اكتساب معرفة كلية عن المجتمعH ذلك أن الرأسمالـيـة هـي ذاتـهـا

ية ـ فهي <تلك آلية للتوسع الذاتيH بحيث تشمل العالمّنسق ينحو نحو الكل
عـرف بـأسـمـاء أخـرىُبأسره في نـهـايـة ا(ـطـاف (وهـذه الآلـيـة الـتـوسـعـيـة ت

كالإمبريالية والاستعمار والاستعمار الجديد).
ومعرفتنا تتغير عندما تصبح جـزءا من نسـق معرفي أكبر. وهـذا يعنـي
أننـا لا نستطيع الادعاء بأن معرفتنا هي معرفة صادقة أو كاذبة بأي طريقة
قطيعة; فهي دائما تحتوي على جوانب صادقـة وأخـرى كـاذبـة. ولـعـل هـذه
الفكرة ستصبح أسهل على الفهم لو انتقلنا من النـظـر فـي ا(ـسـتـوى الـعـام
لتطور تاريخ العالم إلى مستوى أكثر تواضعا وهو مستوى حياتنا الخاصة.
Hفسوف نعرف الكثير عن أنفسنا كلما تقدم بنا العـمـر Gفإن كنا محظوظ
غير أن هذه ا(عرفة لا تجعل معرفتنا السابقة فاسدةH بل تعني أن معناهـا
بالنسبة لنا قد تغير. فعندما كنـت فـي الخـامـسـة عـشـرة مـن عـمـري كـنـت
أعرف أنني قبيح;  أما الآن فأعرف أنني لست قبيحا (لكنني لا أتجرأ على
القول بأنني أجمل شخص في العالم إلا (اما). وتبدو هذه ا(ـعـلـومـات فـي
ظاهرها متناقضة. إذا ر_ا تغير شكليH ولكن ليس بهذه الصورة الجذرية.
.Gأو كاذبت Gصحيحت Gمعرفت Gغير أن هناك معنى تكون فيه كلتا ا(عرفت
فقد كنت في الخامسة عشرة قبيحا حقا ـ وما زلت أرى ذلك عندما أنظر
إلى صوري ـ ولكن هذا القبح لم يكن ـ كما كنت أعتقـد آنذاك ـ لعنة حاقت
بي منذ ميلادي. ولر_ا كـان ذلك الشـعور نابعا من خوفي من qـوي الجنسـي
�ا دفعني لإظهار نفسي با(ظهر القبيحH بالتركيز على أقل الجوانب جاذبية
من مظهري. أما الآنH فأحس أنني أكثر جاذبيةH مع أنني لا زلت أملك نفس
تلك القسمات القبيحة ـ  ور_ا أكثر بسبب لأن بـعـض الأجـزاء فـي وجـهـي
أخذت تترهل بشكل واضح; ومع ذلكH فأنا أمتلك الآن قسمات ذات جاذبية
أكبر \كنني إبرازها. لهذاH فإن إدراكي لنفسي بأنني قبيح لم يكـن إدراكـا
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خاطئاH بل كان إدراكا جزئياH وقد مكنني تقدمي في السن (تاريخ حياتـي)
من اكتشاف هذا الإدراك الجزئيH ومن إدراك الجوانب الأخرى عندي.

ونعود ثانية إلى المجتمع ونقولH إن صلة الوصل بG التطور الاجتماعي
H وهو مفهوم صعب آخر \كـن أنpraxisالتاريخي وبG معرفتنا هي الفعل 

يتفاوت معناه من استخدام إلى آخر. ويشمل معناه العام كل أشكال النشاط:
تخذة لتحقيق تلـكُا(شاريع طويلة الأجلH والخطوات (الأفعال) العمـلـيـة ا(

ا(شاريعH والتفكيرH وإقامة العلاقات مع الآخرين. وأي نشاط فـي حـيـاتـنـا
مهما كان شكله \نحنا خبرة وتجربة وفهما عن ماهية العالم. وا(عرفة أو
النظرية هي التعبير عن هذه الخبرة وتوسيع لها. وأود أن أركز عـلـى فـرق
مهم بG هذا ا(نظور ونظرية الفعلH وهو فرق يكمن في معنى الفعل. فكل
ا(نظورات التي ناقشتها في الباب الثانيH ترى الفعل أساسا باعتباره شيئا
مرتبطا با(عانيH وكانت الأنساق الاجتماعية عبارة عن معان متجسدة. أما
«الفعل» فلا يشمل ا(عاني فحسبH بل أيضا علاقاتنا العملية بالطبيعة (أي

ن النظرية النقدية من تطوير وجهة نظر عن البنىّيشمل العمل). وهذا \ك
الاقتصادية ا(ادية قريبة من تلك التي تتبناها ا(اركسية البنيويةH أكثر من

قربها من أنساق أدوار ا(كانة عند نظرية الفعل.

صنمية السلعة
لقد سلم لوكاش بصحة معظم التحليلات ا(اركسية البنيوية التي تناولناها
في الباب الثالثH ولو بشكل عامH وخاصة ما يتصل ببنية ا(ستوى الاقتصادي.
على الرغم من أنه ناقش تلك البنية بطريقة مختلفة عن ألتوسير. فهو مهتم

ة القائمة بG ا(سـتـويـات الاقـتـصـاديـة والـسـيـاسـيـةأكثر ما يـكـون بـالـعـلاق
والأيديولوجية للبنية الاجتماعية. ولتناول هذه ا(سألةH فقد بدأ من نظرية

 التي عرضها ماركس في الفصل الأولcommodity fetishismصنمية السلعة 
). وملخصها أن السلع المختلفة \كن١٩٦٧من المجلد الأول من رأس ا(ال (

تبادلها بعضها ببعض بواسطة النقود عادة. إذ \ـكـن الـقـولH عـلـى سـبـيـل
G يعادلان خمس علب مرطبات. ونحن نقوم بعمل مثلا(ثالH إن كتابG اثن

هذه ا(عادلة طوال الوقت إن كنا نعيش على دخل محدود: لأن شراء سلعة
من السلع يعني التخلي عن سلعة أخرى  ـوهي ظاهرة يدعوها الاقتصاديون
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. أما الاقتصاديون التقليديون فـإنـهـمopportunity costs«بتكاليف الفـرصـة» 
يفسرون كل معادلة وفقا (بدأ العرض والطلب ـ أي مقدار السلع ا(توافـرة
وعدد الراغبG فيها. وهاتان القوتان ـ أقصد العرض والطلب حسب وجهة

نظر هؤلاء ـ تحددان الأسعارH وهما <كنانا من معادلة السلع المختلفة.
أما تحليل ماركس فيختلف عن ذلك ويرى أن السعر يعكس قيمة السلعة

ـفرق بG القيمة الاستعماليةH وهيُولكن ذلك ليس دقيقا بالضرورة. وهو ي
جانب ذاتي بحت ـ مثلاH أنا أكره مشاهدة التليفزيـون وأحـب الـقـراءةH فـي
حG أن صديقي على العكس مني ـ والقيمة التبـادلـيـةH وهـي قـيـمـة سـلـعـة
معينة بالقياس إلى سلعة أخرى: كأن يعادل كتاب واحد قنينتG ونصفا من

. ويذهب إلى أننا لو استطعنا أن نعادل سلعا مختلفـةH فـلابـد(×٣)ا(رطبات
أنها <تلك شيئا مشتركا بينها. والقاسم ا(شترك بG القيمتG هو مقـدار
العمل ا(بذول في إنتاج السلعة. وهذه أكثر نقطة تثيـر الجـدل فـي نـظـريـة
قيمة العمل. وبالطبعH ليست ا(سألة بهذه البساطة. ولو كانت كذلكH لكان
العمل الذي بذلته في تأليف هذا الكتاب قد أعطى قيمة كافية لإبقائي في
رغد من العيش سنوات عدة; أمـا واقـع الحـال فـحـسـبـي لـو أنـنـي حـظـيـت

بإجازة عائلية قصيرة من دخله.
لقد وضع ماركس شروطـا وفـروقـا مـتـعـددة لـلـتـغـلـب عـلـى الـصـعـوبـات
الواضحة لاتهمنا في هذا ا(قام. أما النقطة الرئيسية ا(تـعـلـقـة بـصـنـمـيـة
السلعة فهي أن مقـدار العمـل الـلازم بذله لإنتـاج مختـلف السـلعH وهــو مـا
يحدد قيمة تبادل سلعة بأخـرىH هـذا ا(قـدار من العمل إqا هـــو جـــزء لا
Hيتجزأ من شبكة معقدة من العلاقات الاجتماعية. فتقسيم العمل في المجتمع
أي الطريقة التي يوزع بها المجتمع قواه العامـلـة عـلـى مـخـتـلـف ا(ـهـامH هـو
عبارة عن شـبـكـة مـن الـعـلاقـات الـقـائـمـة بـG الـنـاس. ونـظـام الـسـوق فـي
الرأسمالية يحول شبكة العلاقات الاجتماعية تلك إلى شبكة من علاقـات
التبادل بG الأشياء ـ حيث تعكس القيمة النسبية للـسـلـع المخـتـلـفـة شـبـكـة

 \كنfetishismالعلاقات الاجتماعية القائمة بG الناس. وكلمة الصـنـمـيـة 
أن تستخدم في سياقG (في اللغة الإنجليزية): الأول _عـنـى شـيء جـامـد

قد أن هذا الشـيء بـه روح مـقـدسـة;َــتْــعُيعبده أفراد المجتمـعH وغـالـبـا مـا ي
ـثير الشهوة الجنسية رغم أنه لا عـلاقـة لـه بـالحـيـاةُوالثاني _عنـى شـيء ي
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الجنسيةH فهناك من تثيرهم الأحذية مثلا. إن كلا الاستخدامG مناسبان
في هذا ا(قام. فكما أن الحياة الجنسية عند البشر عملية اجتماعـيـة فـي
جوهرها متعلقة بالتفاعل مع شخص آخرH فكـذا عـمـلـيـة الإنـتـاج; ومـثـلـمـا
يتحول اتجاه النشاط الاجتماعي للجنس من البشر إلى الأشياءH فإن نشاط
الإنتاج أيضا تتحول وجهته في العلاقات التبادلية بG الأشياء. ونحن نتكلم
هنا عن «السوق» كما لو أنه كائن حي يقوم بتحديد ما نقوم به ـ أي أنه قوة
تهيمن علينا. ونلحظ هنا ثانية فكرة ا(ستويات التي يتكون منها المجـتـمـع:
Hمستوى كامن من العلاقات الاجتماعية ومستوى ظاهر متعلق بعلاقات السوق
أي علاقات القيمة التبادلية التي تخفي حقيقة العلاقات الاجتماعية وتهيمن

عليها.

التـشـيـؤ
ؤ»ُّطور لوكاش هذه الأفكار بعدة طرق اجتمعت كلها تحت مفهوم «التشي

reificationل الصفات الإنسانيـة إلـىّـؤ هو تحـوُّ. ولعل أفضل تعريف للـتـشـي
أشياء جامدةH واتخاذها لوجود مستقل واكتسابها لـصـفـات غـامـضـة غـيـر
إنسانية. وهذه الفكرة تشكل نقدا أخلاقيا قويا للنظام الرأسماليH يجعلـه

ل هناّحول البشر إلى أشياء \كن أن تباع وتشترى. وا(ثـال ا(ـفـضُنظاما ي
هو علاقة الزواجH حيث يقوم الزوج بشراء ا(تعة الجنسية والخدمات الأخرى

 الرمق عادةH ولكن دون الوصـولّمن ا(رأة مقابل إعالتها فوق مستـوى سـد
إلى مستوى الرخاء ورغد العيش. وقد \كن القول إن قيمتها تعتمـد عـلـى
جاذبيتهاH وعلى طاعتهاH وقدرتها على الطهي أو على الثروة التي سترثـهـا

من أبيها. وبا(ثلH فأنا أبيع نفسي سلعة إلى صاحب عملي.
على أن لوكاش مهتم أكثر بجوانب أخرى من جوانب التشيؤ. فهو مهتم
بوجه خاص بالنظر في تأثيره في النظرية وا(عرفة. ولقد رأينا أن العـالـم
الاجتماعي أضحى يظهر على هيئة عالم من الأشياءH شأن العالم الطبيعي.
وأصبح المجتمع «طبيعة ثانية» إلى جانب العالم الطبيعي الأصلي; وأصبـح
يبدو كما لو أنه مستقل عن الفعل الإنسانيH شأنه في ذلك شأن استقلال
قوانG الطبيعة عن ظواهرهاH وأصبح هذا العالم الاجتماعي يظهر لنا كما
لو أنه لم يعد _قدورنا أن نغيرهH مثلما أنه ليس باستطاعتنا منع الشمـس
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من الشروق مثلا. وهذا الوضع ليس وضعا «ظاهريا» وحسب; فالعملـيـات
ـنى اجتماعية خارجيـةُـؤ تخلق بّالداخلة في تشكيل صنمية السلعة والتشـي

يصبح بنو البشر دمى لها.
وثمة تفاصيل أخرى للفكرة. فالحياة الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية
هما نتاج لعملية تطور وتغير تكون حصيلتهما بروز ما نطلق عليه بالتاريخ.

ب تلك العملية عنا. فبدلا من أن نرى الأشياء في حركة دائمةH±ـيَـغُوالتشيؤ ي
فإننا نراها ثابتة في علاقات ثابتة ببعضها البعض. وعلى هذا النحو تحاول
العلوم الاجتماعية بناء معارفها تأسيا بالعلوم الطبيعيةH وذلك بالبحث عن
Gمختلف الظواهر ومن ثم اعتبار تلك العلاقات قوان Gالعلاقات ا(تواترة ب
للمجتمع. والقول  إن المجتمع ذا التشغيل الكامل للعمالة سيعاني من التضخم

. وهناك فضلا عن ذلك توجه آخر يـنـزع(×٤)مثلما تتمدد ا(عادن بـالحـرارة
إلى تقسيم الكل الاجتماعي إلى أجزاء منفصلةH وتطويـر مـجـمـوعـة عـلـوم
تتصل بكل جزء على حدة: مثل علم الاجتماع وعلم النفس والاقتصاد والتاريخ
والجغرافياH إلخ. أما الحقيقة الخافية لطبيعة العالم الاجتمـاعـي فـتـكـمـن
في أن كل هذه الأجزاء إqا تشكل كلا واحداH وأن هـذا الـكـل فـي عـمـلـيـة
تطور مستمرةH وأن عملية التشيؤ <نعنا من إدراك هذا الكل والإحاطة به.
وللتشيؤ آثار ملموسة في مجال النشاطات الاجتماعية: فا(ؤسسات القانونية
منفصلة عن مؤسسات الرعاية الاجتماعيةH أو تتـصـل بـهـا بـعـلاقـة واهـيـة
فحسبH والخدمات الطبية _عزل عن الإنتاج الصناعي رغم تفشي الأمراض
التي تسببها الصناعة. وعملية التجزؤ هذه لها تأثير فعلي فـي ا(ـنـظـمـات
الاجتماعية مثلما لها تأثير فعلي في ا(عرفة. إنها تقسم العالم إلى أجـزاء

منفصلة.

مدرسة فرانكفورت
إن أفكار لوكاش لا تتعارض مع كثير مـن الأعـمـال الـتـي لا تـنـتـمـي إلـى
Hوالتي ظهرت في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشـريـن Hا(اركسية
والتي كثيرا ما تحشر معا تحت مسمى «الاتجاه الرومانسي». والكثيـر مـن
هذه الأعمال هي ليست ضد الرأسـمالية فحسب بل وأيضا ضد المجـتـمـع
الحديث. لقد رأت هذه الاتجاهات أن البشـر في المجتمعــات الـصـنـــاعـيـة
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الحديثـةH هـم إما أفراد معزولون أو كتلة بشرية هائلة ليس للأفراد فيها من
هويةH وفي كلا الحالHG فإن كل ما هو خـيـر فـي الحـيـاة الـفـرديـة قـد ولـى
واختفى. والمجتمع الحديثH حسب هؤلاءH هو صحراء روحيةH تختفي فيها
كل ا(عاني السامية ا(رتبطة بالحياةH والناس فيها يعيشون خواء روحيا في
عالم لا يستطيعون فهمه. وهذه الأفكار تطل عليـنـا بـأشـكـال مـخـتـلـفـة فـي
Hأعمال الشخصيات ا(ؤسسة لعلم الاجتماع  ـفي مفهوم الاغتراب عند ماركس

 عند دوركا]H وفي مفهوم التحـرر مـنanomieوفي مفهوم اختلال ا(عـايـيـر 
 عند فيبر. ولقد أصبح هذا البلقع في أعمال مدرسةdisenchantmentالسحر 

فرانكفورت كابوسا: إذ أصبح العالم الاجتماعي وحشا إلتكرونيا يتغذى على
أعضائه ويتلاعب _صائرهمH ويقضي على أي مقاومة قد تبدو منهم. ولعل
إدراك هذه الصورة ولو جزئياH لا \كن أن يتم إلا بالنظر إلى العالـم الـذي

عاش فيه كبار مؤلفيها.
فقد أنشئ معهد فرانكفورت للأبحاث الاجتماعية بصفته مركزا للبحث

ـشر فيها كتاب لوكاش «التاريخُالاشتراكي في سنة H١٩٢٣ وهي السنة التي ن
والوعي الطبقي»  للمرة الأولى. وكانت ا(وجة الثورية التي أعقبـت الحـرب
العا(ية الأولى قد هدأت. وشهدت السنوات التاليةH أولا بروز ستالG وانحسار
ا(باد� التي كانت تستند إليها الثورة الروسيةH ومنتهية بعهد الإرهاب الذي
لا حاجة لإعادة ذكره. وقد أدى ظهور هتلرH بعد عشر سنوات إلى مزيد من
Hمجبرا أعضاء ا(درسة إلى اللجوء إلى الولايات ا(تحدة الأمريكية Hالإرهاب
ومسببا وفاة أحد أعضائها الذين لم يكن بارزا آنـئـذH والـذي أصـبـح شـيـئـا

 Gفشيئا فيمـا بـعـد أحـد أعـلامـهـا وهـو الـنـاقـد الأدبـي والـتـربـنـيـامـWalter

Benjamin(٥×)وقد خف .َّHالرعب بصوره ا(تطرفة بعد الحرب العا(ية الثانية 
ـلبيُغير أن الرأسمالية أصبحت أكثر ترسخا وثباتا وعصية على التحديH ت

الحاجات ا(اديةH وتدمر بشكل منتظم قرونا من الثقافة. ولقد بدا كما لو أن
مت بG مطرقة معـسـكـراتَّإمكانية التغيير الاجتـمـاعـي الجـذري قـد تحـط

ـه للجماهير الغفيرة.ّالاعتقال وسندان التلفزيون ا(وج
ولقد ارتبطت بتلك ا(درسة مجموعة من أ(ع ا(فكرين: ومن هؤلاء الذين
لن نناقش أعمالهم في هذا ا(قامH ولكن قد تصادفهم في مكان آخرH والتر

H ا(تخصص في علم الاجتماع الأدبيLeo LowenthalHبنيامHG وليو لويڤنتال 
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HKarl WittfogelH المحلل النفسيH وكارل ڤتفوجـل Erich Frommوإريك فروم 
(×٦)الخبير في شؤون الصG. على أن أبرز مفكريها كانوا ثلاثة: تيودور أدورنو

Theodor Adorno ماكس هوركها\ر Max Horkheimer وهربرت ماركوزه Herbert

Marcuseإلا أن Hوعلى الرغم من الفروقات القائمة بينهم Hوكلهم الآن أموات 
ثمة أفكارا مشتركة بينهم أيضا. ولعل أبرز الفروق أن أدورنو وهور كها\ر
قد عادا إلى أ(انيا بعد الحرب العا(ية الثانيةH فيما ظل ماركوزه في الولايات
ا(تحدة الأمريكية. لقد كتب هؤلاء ا(فكرون الثلاثة أثناء حياتهم أكثر �ا
_قدور الكثير منا أن يحلم بقراءتهH وتناولهم في فـصـل واحـد ضـرب مـن
العبثH أكثر حتى من ذلك الذي صادفناه في نقاشنا السابق (فكرين آخرين.

ومع ذلك فسوف أغامر مرة.

الهيمنـــة
Hقلت عن لوكاش إنه مع تسليمه بالتحليل ا(اركسي للبنية الاجتمـاعـيـة
فإن إسهامه الشخصي في ا(اركسية لم يسعفه للخوض في أي تحليل بنائي
أصيل. وينطبق هذا على النظرية النقدية (درسة فرانكفورتH مع فارق أن
هؤلاء لم يسلموا بالتحليل ا(اركسي البنائيH بل ذهبوا إلى أن الرأسمـالـيـة
بصورتها الأولى التي أخضعها ماركس للتحليلH الذي سلم به لوكاشH هـي
رأسمالية لم تعد قائمة. بيد أنهم لم يقـدمـوا تحـلـيـلا بـنـائـيـا بـديـلا: فـقـد
ناقشوا اتجاهات عامةH ور_ا تلك ا(تعلـقـة بـالـوظـائـف الـعـامـة (ـؤسـسـات
اجتماعية مختلفةH ولكن ليس أكثر من هذا. وقد فاقت مساهمات ماركوزه
غيره في السنوات العشر الأخيرةH في تعضـيـد أسـس الـنـظـريـة الـنـقـديـة.
فذهب إلى أن التناقض بG قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج لم يعد تـنـاقـضـا
قائما. فقد أضحت القوى ا(نتـجـة تـنـتـج فـي الـوقـت الحـالـيH مـقـدارا مـن
الثورة يبلغ من ضخامته أن هذه القوى أخذت تدعم ا(لكيـة الخـاصـة بـدلا
من الدخول في صراع معهاH وقد كانت الثروة تستخدم لصنع بضاعة عد\ة

ى qـوّالنفع ولخلق حاجات زائفـة وهـو مـوضـوع سـنـتـابـعـه فـيـمـا بـعـد. وأد
الاحتكارات وزيادة تدخل الدولة على ا(ستويG القومي والدولي إلى السيطرة

على حياة البشر بطرق أكثر تعقيدا ونجاحا.
ومع ذلكH ظل ماركوزه أكثر ا(فكرين الثلاثة تفاؤلا: إذ اعتقد بأن التناقض
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بG مستوى حياة الناس الفعلي وبG ا(ستوى الذي \كن أن يعيشـه هـؤلاء
في ظل ثروة المجتمع الهائلةH \كن أن يكون مصدرا للاستيـاء والـتـمـلـمـل.
فعلى سبيل ا(ثال كان \كن لحكومات الدول الغربيةH في الفترة التي كـان
Hماركوزه ينشر فيها أفكاره أن تقدم (واطنيها خدمات طبية راقية ومجانية

ـنفق بدلا من ذلك على التسلـحH أو عـلـىُإلا أن ثروات هذه البلدان كـانـت ت
إنتاج ثلاثة وعشرين نوعا من أنواع مساحيق الغسيلH فـي حـG كـان إنـتـاج
نوع واحد يفي بالحاجة. وظلت الخدمات الصحية المجانية غـيـر مـتـوافـرة
وإن توافرت فبشروط. وقد ذهب أيضا إلى أنه وإن لم تعد الطبقة العاملة
قـادرة على قيـادة عملية التغييـر ـ ما دام النـظـــام قـــد اشـــتـرى ولاءهـــا أو
Hلم تستوعب إلى تلـك الـدرجـة Hاستوعبها في إطاره ـ فإن جماعات أخرى
Hوالأقليات Hوالطلاب HGكن أن تكون الشرارة التي توقظ الآخرين: كا(ثقف\
وأقطار العالم الثالث. ومن السهولة _كان معرفة سبب شعبية ماركوزه في
الستينيات ـ فقد كانت حرب فيتنام وحركة الحقوق ا(دنية وثورة الـطـلاب

كلها تثبت نظريته.
ومع ذلك فإن الجانب الأكبر حتى من أعمال ماركوزه نفسه ينتمي إلى
الجانب ا(تشائم من النظرية النقدية. ففي حG انصب اهتمام لوكاش على
شيوع ظاهرة التشيؤ وعلى قدرة الطبقة العاملة على وقـف هـذه الـظـاهـرة
وكسر الطوق الذي ضربته حولهاH فإن مدرسة فرانكفورت أكدت انـتـصـار
حالة التشيؤH مدعية أن النظرية بحاجة إلى توسيع نطاقها وتطويرها لتتمكن
في تفسير الأوضاع ا(ستحدثة. وإحدى الأفكار التي تجمعت حولها ا(درسة
و<سكت بها هي فكرة الهيمـنـة. وهـي لـم تـقـدم أي تـعـريـف دقـيـق لـفـكـرة
الهيمنة هذه لأسباب ستتكشف قريبا. ولعل أفضـل مـعـنـى لـهـا هـو ا(ـعـنـى
الدارج: فلو أن أحدا هيمن عليH فإنه قادر بشكل ما على جعلي أعمـل مـا
يرغب هو أن أعمله. ولو هيمنت على زوجتيH فإنها ستنفذما أريد وستخضع
شخصيتها وحريتها في الحركة (تطلبات حياتي. ولو لم تكن هناك هيمنة
فلر_ا عاشت حياة مختلفة. وما يهم منظري مدرسة فرانكفورت هو الكشف
عن الطريقة التي يهيمن بها النسق: أي الطريقة التي يجبـر فـيـهـا الـنـسـق
الناس ويستغلهم ويخدعهم من أجل ضمان تجدده واستمـراره. وسـأتـنـاول
ثلاثة مجالات للهيمنة عالجها ا(فكرون الثلاثة: الأول يتعلق بالنظرة الـتـي
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تبرر هيمنة البشر بعضهم على بعض وتبرر هيـمـنـة الـنـسـق عـلـيـهـمH وهـي
. والمجال(×٧)Instrumental reasonالنظرة التي تتجلى في مفهوم العقل الأداتي 

ـاس بالنظام. أمـاّ الـنُالثانيH هو الأسلوب الذي تدمج فيه الثقافة الشعبيـة
المجال الثالث فهو نوعية بنية الشخصية التي لا تـقـبـل الـهـيـمـنـة فـقـط بـل

ا بنفسها.تسعى له

العقل الأداتي
² التطرق إلى مفهوم العقل الأداتي واستكشاف كنهه في سلـسـلـة مـن
ا(ؤلفاتH أبرزها ما كتبه هور كها\ر وأدورنو معا بعنـوان «جـدل الـتـنـويـر»

Dialectic of  Enlightenment) فول العقل» ُ) ومؤلف هوركها\ر «أ١٩٧٢Eclipse

of Reason) وكتاب ماركوزه «الإنسان ذو البعد الواحد»  (١٩٧٤ H(١٩٦٤ (One

- Dimensional Manإن العقل الأداتي هو منطق في التفـكـيـر وأسـلـوب فـي .
رؤية العالم. ولقد سبق لنا أن رأينا كيف أن ا(ستوى الاقتصادي للمجتـمـع
الرأسمالي ـ كما يراه لوكاش ـ منظم بطريقة تجعـل الـعـلاقـات بـG الـبـشـر
تبدو كما لو أنها علاقات بG أشياء; وأن نظرة البشر لأنفسـهـم ولـغـيـرهـم
تغدو كنظرتهم للأشياء ا(اديةH وأن العالم الاجتماعي أصبح يبدو كما لو أنه

طبيعة ثانية» إلى جانب العالم الطبيعي الأصليH وأصبح كالطبيعة نفسها«
غير قابل للتغيير ومستقلا عن أفـعـالـنـا. وهـذا الـرأي هـو عـصـارة مـفـهـوم
مـدرسـة فـرانـكـفـورت عـن الـعـقـل الأداتـيH غـيـر أن أعـضـاء هـذه ا(ـدرســة
استكشفوا مضامG هذه الفكرة بعمق أكبرH وأعطوها تاريخا مختلفا أشد

الاختلاف عن ذلك الذي افترضه لوكاش.
إن مصطلح «الأداتية» يحمل مضمونG: فهو أسلوب لرؤية العالم وأسلوب
لرؤية ا(عرفة النظرية. فرؤية العالم بوصفه أداة تعني اعتبار عناصره أدوات
نستطيع بواسطتها تحقيق غاياتنا. مثلاH أنا لا أنظر إلى هذه الشـجـرة (ـا

طبعُل إلى ورق يَّـحوُيجلب جمالها لي من رضىH بل أراها خشبا \كن أن ي
عليه كتابي الذي أقوم بتأليفه. وأنا لا أنظر إلى طلبتي بـاعـتـبـارهـم بـشـرا

ُتْـرَمنخرطG بعملية التحصيل العلمي بل باعتبارهم أشخاصاH لو أنني أث
في نفوسهم إعجابا كافيا في شخصي فلر_ا نفع ذلك في ترقيتي; وأنا لا
أرى قدرتي على فهم الآخرين باعتبارها شيئا في خدمة الآخرينH بل بوصفها



280

النظرية الاجتماعية من بارسونز الى هابرماس

وسيلة <كنني من إقناعهم بفعل ما أريد. وسوف نعود إلى هذا البعـد مـن
ي العقل الأداتي عندما ننظر في تاريخه.َـدْـعُب

وبإمكاننا أيضا النظر إلى ا(عرفة باعتبارها أداةH وسيلة لتحقيق غاية.
ور_ا تكون هذه الفكرة أصعب كثيرا لأنها تتـخـلـل ثـقـافـتـنـا لـدرجـة أن أي
وجهة نظر أخرى لا ترى في ا(عرفـة أداة يـصـعـب تـصـورهـا. وسـوف أقـوم

ي العقل الأداتي ا(ذكورينH وذلك بالنظر إلى وجهاتَـدْـعُبتوضيح الفرق بG ب
نظر فلسفية أخرى غير تلك الشائعة بيننا. إن السواد الأعظم من الناس لا
يشغلون أنفسهم كثيرا بالتفكير في الفلسفة في مجرى حياتهم اليوميةH أما
أولئك الذين يفعلون ذلك فكثيرا ما يرون فيه سبيلا للـتـفـكـيـر فـي مـعـانـي
حياتناH أو الحياة بصورة عامة ومعرفة موقعنا في هذا العالم. ويرون فيها
طريقة للعيشH وطريقة للتناغم مع الحياة والطبيعة. ويعتقد هؤلاء أن ثمة
إمكانية حقيقية لإقامة عالـم مـتـنـاسـق تـسـوده الحـقـيـقـة بـأبـهـى صـورهـا.
فالحقيقة هي أسمى قيمة وأعلاها كما هو الله عند ا(ؤمنG. والـفـلـسـفـة
بهذه الصورة هي عند أصحاب مدرسة فرانكفـورت لـيـسـت خـاطـئـة: إنـهـا
طريقة حياة ولكن لو ذهب شخص يحمل هذه إلى إحدى الجامعاتH فالأرجح

مونه هناك. وسيجد بدلاّأنه لن يجد أن هذا النوع من الفلسفة هو ما يعـل
من ذلكH نظرة ترى في الفلسفة أداة من الأدوات. والنظرة الأكثر شـيـوعـا
هي أن الفلسفة تخدم العلم. فالعلم ينتج ا(عرفةH والفلسفة تقوم با(ساعدة
في حل ا(شكلات التي تعترض طريق العلم  ـكا(شكلات ا(تعلقة بالتصورات
وا(فهومات: أي تلك ا(شكلات ا(تعلقة بالجانب النظري من العـلـم. أي أن

ل محرك العلم; أما فكرة الحقيقة بوصفهاّغَشُالفلسفة هنا كالعامل الذي ي
أسلوبا للحياة فلا يتطرق إليها أحد.

 كليا بالأغراض العملية. و\كـن وضـعّنيْعَوعلى هذا فالعقل الأداتـي م
ا(سألة بصورة أخرى وتأخذ تحليلنا إلى مدى أبعدH وهي أن العقل الأداتي

صنعُل الواقعة عن القيمة: إذ إن اهتمامه ينصب على اكتشاف كيف تِصْفَي
نا با(عرفة اللازمة±الأشياءH وليس على ما يجب صنعه. فالعلم قادر على مد

لإنتاج الوخازات الكهربائية; أما إن كانت تلك الوخازات ستستخدم للسيطرة
على قطعان الأبقار أو تستخدم لتعـذيب البشـر فمسـألة لا تعنيه. وكثيرا ما

ـقالH وخاصة في المجتمعات الد\قراطية الغربيةH إن العلم \كنه أن يجدُي
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لنا أكفأ الوسائل للوصول إلى غاية محددةH أما تلك الغاية فيجب أن تحدد
من قبل آخرينH من قبل �ثلي الجماهير ا(نتخبG انتخابا حرا. فإن قرر

قوض أركان التنظيم الاجتماعيH كان علىُ�ثلو الأمة هؤلاء أن التضخم ي
عاتق علم الاقتصاد أن يجد أكفأ الوسائل والـسـبـل لـوقـف الـتـضـخـم. ولـو
تتبعنا هذه الحجة حتى نهايتها ا(نطقيةH لأفضت بنظرتها هذه للعلم علـى

Gبالقيمـة  إلـى تـقـلـيـص مـسـاحـة  الحـريـة ا(ـتـاحـة لـلـنـقـاشّأنه غـيـر مـعـ 
الد\قراطي. فقد يقول لنا علماء الاقتصاد إن أكفأ وسيلة لتقليص التضخم
هي تخفيض الإنفاق العام تخفيضا حادا; بيد أن الـتـخـفـيـض فـي الإنـفـاق
العام \كن أن يفضي إلى مستويات عالية من البطالةH وزيادة في الفقر وما
يصاحب ذلك من ويلات. وقد يذهب البعض إلى أن تحمل مستوى معG من

ـفتح النقاشُالتضخم هو بديل مقبول (آسي البطالة وبؤس الفقر. وحينئذ سي
على مصراعيه حول مسألة أكفأ الوسائل لتقليل التضخمH ليـس انـطـلاقـا
 ـولذا قد تكون من أحكام مجردة من كل قيمةH بل انطلاقا من أحكام قيمية 

الوسائل ا(فضلة وسائل تقل عن غيرها في الكفاءة.
ـري مـدرسـةّوهناك أشكال متـبـايـنـة فـي الـعـقـل الأداتـيH غـيـر أن مـنـظ

فرانكفورت يجنحون إلى حشرها جميعا تحت عنوان واحد هو «الوضعية».
و\كن أن يكون هذا الوصف مضللاH لأن الوضعية هي أيضا علامة فلسفية
فنية دقيقة تشير إلى مذهب فلسفي بعينه. على أن ذلك الوصف له بعض

ك مصطلح «العلم الوضعي»H وهو أوجست كونتHَا(برراتH فالرجل الذي س
الذي يعتبر أيضا أول عالم اجتماعH هذا الـرجـل كـان يـكـتـب فـي فـتـرة مـن
الصراع الاجتماعي أعقبت الثورة الفرنسية. وقد ظن أن علم المجتمع سوف
يهدينا إلى كشف حقيقة المجتمعH ويضع بذلك حدا لكل المجادلات حول ما
يجب أن يكون عليه شكل المجتمع. وهذا ا(وقف هو بالضـبـط مـا يـعـتـرض

رو مدرسة فرانكفورت. فهو يؤدي إلى موقف سلـبـي مـن الحـيـاةّعليه منـظ
ـرى الحياة الاجتماعية هنا بوصفها نتاجا إنسانياH بلُالاجتماعيةH حيث لا ت

بوصفها واقعا خارجيا محكوما بواسطة قوانG ثابتة ثبات قوانG الطبيعة.
وغاية ما نستطيع فعله في أمور حياتنا الاجتماعية هو أن نستخدم معرفتنا
بها بطريقة فنيةH لتعديل هذا الجانب أو ذاك منهاH بيد أننا لا نقوى عـلـى
إحداث تغيير جذري في المجتمع. إذنH لا مفر لنا من التكيف مـع الأشـيـاء
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كما هي.
ويعتبر العقل الأداتي أسلوب التفكير ا(هيمن في العالم الحديـثH وهـو
الأسلوب الذي بات يحكم العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية سواء بسواء.
من الواضح أن لوكاش كان يصل إلى الاستنتاج ذاته إلى حد كبيرH حيـنـمـا
كان يصف أثر التشيؤ في الفكر . أما مدرسة فرانكفورت فترى أن جـذور
العقل الأداتيH يضرب أطنابه إلى الـوراء أكـثـر بـكـثـيـر مـن ا(ـراحـل الأولـى
لتطور الرأسمالية. ومثلما تتبع ماكس فيبر أصول الروح الرأسمالية وعاد
بها من خلال ا(عتقدات ا(سيحية إلـى ا(ـعـتـقـدات الـيـهـوديـةH وجـد أدورنـو
وهور كها\ر أصول العقل الأداتي في الديانة اليهودية أيـضـا. وقـد تـبـلـور
هذا العقل الأداتي بشكل جلي في عصر التنويرH وهو عصر تحقـقـت فـيـه
ثورة في التفكير أوجدت العلوم الطبيعية. ووقعت خلال هذه الفترة عملية

. ففي حG كان الناسInstrumentalisation of natureتحويل الطبيعة إلى أداة 
ـنحت للبشر لرعايتهاُقبل هذا التاريخ يرون الطبيعة على أنها من خلق اللهH م

والمحافظة عليهاH أصبحوا الآن ينظرون إلى الطبيعـة بـوصـفـهـا أداةH مـادة
ستغل تعظيما لجلال الله. وقد تطورت هذه النظرةُـع وتَّـصنُخامH يجب أن ت

عبر القرون اللاحقة إلى يومنا هذا لتشمل المجتمع والـنـظـام الاجـتـمـاعـي
أولاH حيث تغيرت النظرة من تلك التي ترى في العالم الاجتماعي مصدرا
للحياة والأمنH إلى تلك التي ترى العالم مجالا لاستغـلال الـفـرد وتـقـدمـه.
ولتشمل ثانيا الأفراد من بني البشر H الذين لم يعد ينظر إليهم باعتبارهم
كائنات لها كرامة وحقوق وواجباتH ولكن باعتبارهم مخلوقات <تلك بعض
الصفات وا(هارات التي \كن استغلالها لأغراض خارج أنفسهم. خذ حالتي
مثلا: فأنا لا أحكم على زملائي من واقع ا(ناقب الإنسانية الـتـي يـتـحـلـون
بهاH من قبيل الدماثة والخلق وروح النكتة وعمق ا(عرفة وحدة الـذكـاءH بـل
أنطلق في حكمي عليهم من عدد الكـتـب وا(ـقـالات الـتـي نـشـروهـا وكـفـاءة
أدائهم في التدريس والإدارةH وفائدتهم لي في سعيي للترقيـة. وإن الـنـاس
يحصلون على الوظائف ليس على أسـاس الاسـتـقـامـة والـنـزاهـةH بـل عـلـى

أساس القدرة على إنجاز ا(همات ا(نوطة بهم بنجاح.
دت نفسها عـبـرَّرضH ظاهـرة وطَويبدو أن العقل الأداتيH فـي هـذا الـع

تاريخنا لتهيمن على مجال تلو الآخر. ويبدو أن أدورنو وهوركها\ر (وليس
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ماركوزه) أقرب إلى القول بأن الرأسمالية هي نتاج لـلـعـقـل الأداتـي ولـيـس
العكس. وحا(ا تفقد ا(اركسية اهتمامها بالفعل ـ كما حـدث مـبـاشـرة بـعـد
نشر مؤلف «التاريخ والوعي الطبقي» ـ فإن الجوانب الوضعيـة فـي أعـمـال

ري مدرسة فرانكفـورتّ منظُماركس تبدأ بالظهور. ولقد اشتد كثيـرا نـقـد
(اركس في السنوات الأخيرةH واعتبـروه قـد قـبـل الـنـظـرة الأداتـيـة لـلـعـلـوم
الطبيعية ووسعها لتشمل مجال المجتمع وبخاصة في أعماله الأخيرة. وقالوا
Hإن أنظمة أوروبا الشرقية (سابقا) ما هي إلى ثمرة لذلـك الـعـقـل الأداتـي
Hوبناء على وجهة النظـر هـذه Hشأنها في ذلك شأن المجتمعات الرأسمالية
Hفإن اتجاه ألتوسير ا(اركسي هو بشكل واضح صيغة من صيغ العقل الأداتي
يتم تصوير المجتمع فيه باعتباره نقيضا للنتاج الإنسانيH بينما الصحيح هو
أن المجتمع هو الذي ينتج البشـر. ويـبـدو ـ وفـقـا لـهـذا ا(ـنـظـور ـ أن الـثـورة

ثانّوالاشتراكية لم تعودا أمرين متعلقG بحرية الإنسانH بل هما شكلان محد
من الآلةH أو «موديل» جديد منها.

ومع ذلكH فثمة تشابها لا تخطئه العG بG مدرسة فرانكفورت واتجاه
ما بعد البنيوية. فا(عرفة بصورة العقل الأداتي على الأقل ـ تـتـسـاوى عـنـد
ا(درسة ـ مع القوة والهيمنة. ثم إن هنالك رغبة متشابهة للقضاء على هذه
الهيمنة في طريقة تناول هذه ا(سألة في كتابات الفريقG. وغالبا ما يتعمد
الطرفان الغموض والإبهام في كتاباتهمH ويرفضان التعبير بعبارات واضحة
عن الأمور التي يتناولانهاH أو حتى عن التوجهات الشخصية لأعضائـهـمـا.
أما الفرق بينهما فيظهر أنه يكمن في أن منظري مدرسة فرانكفورت يضعون
شكلا معرفيا آخر إلى جانب ا(عرفة القائمـة عـلـى الـعـقـل الأداتـي ـ وهـذه
ا(عرفة تتمثل في نظريتهم النقدية ذاتها. وكل كاتب من هؤلاء الكتاب له ما
\يزهH إلا أن الاختلاف بينهم لا يهمنا في هذا ا(قام. والنظرية النقدية هي

 في مقدمة هذا الفصل ـ فهي قادرة على بيانُهُتـْفَصَنقدية بالشكل الذي و
كيف أن المجتمع القائم هو مجتمع لاعقلاني أو قمعيH وذلك لأنه يسلب أو
يدمر السمتG الأساسيتG للحياة الإنسانية وهما: قدرة الإنسان على تحويل
بيئته وقدرته على القيام باختيارات عقلانية جماعية تتعلق بحياتنا جميعا.
وتدعي هذه النظرية أيضا أنها تبG كيف أننا قمنا بخلق هذا المجتمع فعليا
في ا(اضيH وكيف أن هذا المجتمع هو بحق من صنع البشر حتى ولو لم يعد
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بالإمكان التعرف عليه بهذه الصورة. إنها بـعـبـارة أخـرىH تـضـع مـجـتـمـعـنـا
Gثـابـتـ Gأنهما ليـسـا شـيـئـ Gوتب Hالحالي وأفكارنا في إطارهما التاريخي
على الدوام بل جزء من عملية طويلة وصعبة مازلنـا نـشـتـرك فـي صـنـعـهـا

جميعا.
Hعلى أن الطريقة التي \كن بها توضيح هذه الفكرة قد تباينت تاريخيا
وهنا نصل إلى مسألة صعوبة أسلوب الكتابة عند رواد مدرسة فرانكفورت
على وجه الخصوص. فقد رأيـنـا كـيـف أن مـفـهـوم الـكـل كـان عـنـد لـوكـاش
مفهوما أساسياH يشير إلى إمكانية وجود وحدة بG الطبيعة والمجتمع وقيام

.Gمعرفة عقلانية تجمع الاثن
ري مدرسة فرانكفورتH فإن مجتمعات هذه الأيامH الشرقيةّأما عند منظ

 با(عنى السيئ (ا يعنيـهtotalitiesمنها والغربيةH هي وحدات كلية (شامـلـة) 
: فهي كيانات متحدة امتصت وأزاحت كل معارضةtotalitarianالنظام الشمولي 

حقيقية.
 وهذا يعني أن فكرة الكل لم تعد مرتبطة بتحرير الإنسان بل أضـحـت
مرتبطة بقهره; وأصبحت محاولة اكتساب ا(عرفة الكـلـيـة (الـشـامـلـة) هـي
Hقاومة هذا الوضع ا(رعب) Hبالضبط هدف المجتمع الشمولي. ولا يجدي

طرف الآخر وفقا لقواعدطرح نسق آخر من ا(عرفة الكلية ـ أي ملاعبة ال
ـى استطعناH بتبنينـا لـرأيّلعبته هوH بل يجب علينا تقويض ذلك الـنـسـق أن

نقدي عنهH وإظهارنا لثغـراتـه وتـنـاقـضـاتـه. ولا عـجـب أن يـكـون أحـد أبـرز
).١٩٧٣ (Negative Dialecticsمؤلفات أدورنو هو «الجدل السلبي» 

وحصيلة هذا ا(وقف هي أن نظرية مدرسة فرانكـفـورت لا تـظـهـر فـي
كثير من الأحيان على شكل جدل مطول ومنظمH بقدر ما تكون قطعا صغيرة
تركز على ا(فارقات وعلى ما هو متناقض ومتهافت. وأسهل عمل من هذا

)H حيث١٩٧٤ (Minima Moraliaالنوع هو لأدورنو أيضا وعنوانه «ذرة أخلاق»  
يقول في مدخله إن ا(كان الوحيد الذي قد نعثر فيه على الحقيقة ليس هو
في الكل أو الوحدة الكاملةH بل في تلك الأجزاء ا(غفلـة مـن تجـربـة الـفـرد

باشرة عنالتي نجت من وطأة هذا الكل. ويبدو أحيانا كما لو أن أي عبارة م
العالمH <ثل تنازلا لهذا العقل الأداتـي وهـذا ا(ـوقـف يـوضـح صـلـة أدورنـو

بنظرية ما بعد الحداثةH وهي مسألة سأعود إليها لاحقا.
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ثقافة ذات بعد واحد
ـري مدرسةّـنت معا(ه للتو على مـنـظَّيضفي ا(نظور التاريخي الـذي بـي

فرانكفورتH طابع الحنG إلى ا(اضي عندما ينتقل إلى التحليل الاجتماعي
ـى ولن يعود ثانية.ّا(باشر. فكثيرا ما يبدو أنهم ينظرون إلى عصر ذهبي ول

ـرى باعتباره عصر بداياتُومن ا(فارقة أن هذا العصر الذهبي كثيرا مـا ي
الرأسماليةH الذي يرون فيه عصر الفردية الحقيقي بالقياس إلى الـعـصـر
الحديث الذي فقد الإنسان فيه حريـتـه الـفـرديـة. وتـبـرز هـذه الـفـكـرة فـي

تحليل مدرسة فرانكفورت (سألة الثقافة.
و لا عجب أن الكثير من أعمـال مـدرسـة فـرانـكـفـورت قـد ركـزت عـلـى
الثقافة: فما دام أتبـاع هـذه ا(ـدرسـة لـم يـعـودوا يـرون أن المجـتـمـع <ـزقـه
تناقضاته الاقتصادية والبنيويةH فقد أصبحت ا(سألة الرئيسيـة هـي دمـج

د بالمجتمع دمجا ناجحاH وغدت الثقافة التي تعني السبل التي تتبعهاالأفرا
المجتمعات والأفراد لوضع تصور عن العالمH هي العامل الوحيـد لـتـحـقـيـق
هذا الاندماج. ولعل أوضح مناقشة لهذه الفكرة هي تلك التي نجدها عند

)١٩٦٤H (One-Dimensional Manماركوزه في مؤلفه «الإنسان ذو البعد الواحد» 
Cultureغير أن هـنـاك أيـضـا تحـلـيـل أدورنـو (ـا يـدعـوه بـصـنـاعـة الـثـقـافـة 

industry(٨×)) وأدورنو على وجـه الخـصـوص١٩٧٢ في كتابه جدل التـنـويـر H(
أنتج كمية كبيرة من الأعمال في الأدب وا(وسيقى والثقافة الشعبية. ويشمل
التحليل كل صور الثقافة وأشكالها: تلك ا(وجهة للـطـبـقـات ا(ـثـقـفـة وتـلـك
ا(وجهة للطبقات غير ا(ثقفةH أما الفكرة ا(ركزية التي تدور حولها كتاباته
فهي فكرة أصبحت مألوفة وهي: أن الكائن البشري له قدرات وإمكانيـات

اعتبارـلبت منه في المجتمع الحديث. ولقد بات من ا(تـفـق عـلـيـه ُمعينـة س
أعلى أشكال الثقافة ا(تمثلة بالفن والأدب وا(وسيقىH نتاجا لقدراتنا البشرية
وفي نفس الوقت نقدا لمجتمعنا الحاليH على الرغم من أن عمل هذه الوظيفة
يتغير من حقبة تاريخية إلى أخرى. ولا يقدم منظرو مدرسة فـرانـكـفـورت
تفسيرات اقتصادية للأعمال الفنية بل يركزون بدلا من ذلك على أشـكـال
تلك الأعمال. ففي حG أن التحليل ا(اركسي الفج قد يذهب إلى أن روايات

H على سبيل ا(ثالH ما هي إلا نتاج وانعكاس لحياةJane AustenجG أوس¼ 
الطبقة ا(توسطة البريطانية في الـقـرن الـتـاسـع عـشـرH فـإن رواد مـدرسـة
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فرانكفورت يركزون على طريقة التأليفH والعلاقة بG الشخصيات وعلـى
الحبكة. وقد كان تحليل أفلام الغرب  تحليلا للشكلH ولكن ليس بطـريـقـة

مطابقة للتحليلات التي نجدها في أعمال مدرسة فرانكفورت.
إن مرحلة «بدايات الرأسمالية» مرحلة يـصـعـب تحـديـدهـاH لـكـن يـبـدو
بشكل عام أنها <تد من نهاية القرن السابع عشر إلى نهاية القرن التاسع
عشر. ويزعم أصحاب هذه ا(درسة أن العمل الفني كان بوسعهH من خلال

سارتْكمال الشكل وتوازنهH أن يقدم رؤية بديلة للواقع ا(عيش. فأعمال موت
أو بيتهوفن مثلاH تثبت إمكانية قيام عالم مـنـسـجـم ومـنـظـمH وهـذا الـعـالـم
\كن مقارنته بالعالم القائم ا(ليء بالفوضى والتعاسة والذي تسلط علـيـه
تلك الأعمال ضوءها الناقد. ومع تطور المجتمعات الشمولية الحديثةH أخذ
الفن يفقد وظيفته تلك. أما المجتمعات الحديثة فتصر على أنها مجتمعات
منسجمة ومتناغمةH فهي تعزف قطع موتسارت ا(وسيقية للأبقار كي تحافظ
على كميات الحليب الكبيرة التي تدرها; والسمفونية التاسعة لبيتهوفن هي
السلام الوطني للمـجـمـوعـة الاقـتـصـاديـة الأوروبـيـة ولـروديـسـيـا الـبـيـضـاء

ىّ. أما الآن فإن الوظيفة النقدية للفن تكمن في أي شـيء يـتـحـد(×٩)سابقا
رH ويكون صعبا على الفهم: مثل موسيقىّهذا الانسجام ا(زعومH ويجعلنا نفك

. ولقد أضحى هذا الشكل من الفن هامشيا أكثر(×١٠)Shoenbergشوينبيرغ 
H ويحظى باهتمام رواد أقل فأقلH وأمست «صناعة الثقافة»(×١١)فأكثرH طليعيا
هي ا(هيمنة.

يتحدث ماركوزه عن الطريقة التي تنتج بها صناعـة الـثـقـافـة «حـاجـات
زائفة» وتشبع تلك الحاجات. وفكرة الحاجات الزائفة فكرة صـعـبـةH لأنـهـا
تعني الشك في صحة تقدير الاحتياجات الشخصية للمرء والادعاء بـأنـنـا
أفضل من الشخص ذاته في تقدير احتياجاته. وأنت قد تحب أغاني البيتلز
ولكن يجب عليك أن تستمع إلى موسـيـقـى شـويـنـبـيـرغ. وهـذه الـنـظـرة فـي
أفضل أحوالها \كن أن تقود إلى خلق ثقافة نخبوية أو حتى إلى الاستعلاء.
ولكن إمكانية أن \ر الإنسان بتجربة الحاجات الزائفة هي فكرة متأصلـة
في النظرية النقدية. فالحاجة «الحقيقية» هي الحاجة التي تنبع من القوى
ا(بدعة والعقلانيةH التي تجعل منا كائنات بشرية أو تعبر عنها; إنها الحاجة
التي سوف <كنني إذا ما لبيت من التحكم في حياتي أكثر من صلـتـي مـع
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غيريH وهي تلك الحاجة التي تعمق علاقـتـي بـالآخـريـن وتـثـريـهـا. و\ـكـن
النظر إلى الحاجات الزائفة باعتبارها إفسادا للحاجات الحقيقية. والأمثلة

التالية هي أمثلة من عندي.
من الأمثلة الواضحة ذلك التـحـويـر الـذي أصـاب الـدافـع الـكـامـن وراء
الحركة النسوية. فالحركة النسوية حركة اجتماعية: حملة على مستويـات
عـدة يـقـودهـا جـمـهـور اسـتـبـعـد مـن مـجـالات حـيـويـة مـن الحـيــاة الــعــامــة
والاجتماعيةH واستبعد أيضا من وزر تحمل ا(سؤولية الاجتماعية. أما رسالتها
فتكمن في الدعوة إلى ا(ساواة الاجتماعية والحريةH وإلى إقامـة عـلاقـات
أعمق بG النساء أنفسهن باعتـبـارهـن أخـوات وبـيـنـهـن وبـG الـرجـال. أمـا
الطريقة التي جرى بها احتواء هذه الحركة أو التي يجري بها هذا الاحتواء
(وإن لم يكن بالضرورة بنجاح تام): أقول إن طريقة الاحتواء هذه في الثقافة
ا(هيمنةH <ثلت بتحوير هذه الحاجات الحقيقية للحركة إلى حاجات زائفة.
فتحولت ا(طالبة با(ساواة إلى ا(طالبة بحق ا(رأة في السعي إلى الاستقلال

عل الرجلH �ا اقتضاها التركيز على قدراتها التنافسيةبحياتها ا(هنية كما يف
سعيا وراء النجاحH وبالتالي التخلي عن أكثر الصفات الإنسانـيـة الـتـصـاقـا
بها. أما أن هذا السعي لن يتضمن تأسيس علاقات عميقة ومختلفة نوعيا
عما هو قائمH بل علاقات أكثر سطحية واستغلاليةH وأنه سيشجع ا(نافسة
الفردية بدلا من تشجيعه التحكم الفعـلـي الجـمـاعـي فـي مـصـائـرنـا ـ فـقـد
أغفلا <اما. وا(رأة الحديثة التي تصورها صناعة الإعلان هي شخصية لا
Gسطحيت Gمن حيث كونهما شخصيت Hتختلف عن شخصية الرجل الحديث
قابلتG للتشكيل حسبما يريده الآخرون. ويعكس واقع هذا التشويـه نجـاح

 «عقدة سندريلا: خوف ا(رأة من الحياةColette Dowling داولنج ْـتِكتاب كول
The Cinderella Complex: Women‘s Hidden Fear of Independenceا(سـتـقـلـة» 

)١٩٨٢.(
وا(ثال الثاني هو موجة الاهتمام بالصحة في الدول الغربية وا(نتشـرة
Hوتتمثل في الانشغال بالـطـعـام الـصـحـي و�ـارسـة ريـاضـة الجـري Hحاليا

 الإعلانات التي تشكرنا علـى عـدم الـتـدخـG ومـا إلـى ذلـك. ومـنوانتـشـار
الواضح أن الصحة ليست حاجة زائفةH بل هي حاجة جماعيةH وتتوافر أدلة
كثيرة على الصلة القائمة بG الظروف الاجتماعية واعتلال الصحةH ولـذا
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يستلزم تغيير تلك الظروف الاجتماعية جهودا جماعية. ومع ذلك يـتـحـول
الاهتمام الشعبي بأمر الصحة العامة إلى شأن شخصيH وهذا هو ما يجعل

  بالرصاص عالـيـاّفعالية هذا التوجه موضع شـك. فـإذا بـقـي تـلـوث الجـو
مثلاH فإن �ارسة رياضة الجري تعني أننـي سـأسـتـنـشـق كـمـيـة أكـبـر مـن
الرصاصH وإن كنت عامل منجم فلن تعطيني أي كمية من الخـبـز الأسـمـر
مهما كانتH معدلا للعمر مساويا (عدل عمر الأستاذ الجامعي. وكلما ابتعدنا
Hعن السيطر ة الجماعية الفعلية على الأخطار الرئيسية التي تهدد حياتنا
زاد حماسنا للتحكم في الأخطار الصغيرة: فمثلاH أنا لا أستطيع عمل شيء
.Gلكنني أستطيع الامتناع عن التدخ Hحيال إمكانية اندلاع الحرب النووية
وعلى نفس ا(نوالH أصبحت الحاجة إلى حرية الاختيار حاجة إلى الاختيار
بG ثلاثة وعشرين صنفا من مساحيق الغسيلH وأمست الحاجة إلى حرية
التعبير حاجة إلى مجموعة من الأثرياء للتجـمـع مـن أجـل إصـدار صـحـف

يومية فارغة.
و\ضي هذا التحليل قدماH إذ يقترح أدورنو أن النسق (النظام الرأسمالي)
ما زال يولد شعورا بعدم الأمان الاقتصادي  ـوكان يكتب خلال الخمسينيات
والستينيات ـ ونحن بدورنا نستطيـع الـقـول أيـضـاH إن أي نـسـق اجـتـمـاعـي
يستبعد القدرات الإنسانية الأساسية يخلق شعورا بعدم الأمان. والـشـعـور

يئـتُبأننا qلك قوة لا \كننا استخـدامـهـا هـو شـعـور مـدمـر. لـذاH فـقـد ه
الثقافة العامة لإنتاج شـعـور بـديـل هـو فـي حـقـيـقـتـه شـعـور زائـف بـالأمـان
والاستقرارH وهو شعور فعال رغم زيفه. ويتـم خـلـق ذلـك الـشـعـور الـزائـف
بطريقتG: بتوحيد ا(واصفات القياسية (نتجات الثقافةH حيث تحاول وسائل
الثقافة الشعبية جميعها ـ من التمثيليات التلفزيونية العاطفيـة إلـى أغـانـي
الشباب ا(تداولة إلى النشاطات الرياضية ـ تحاول جميعاH كل بـطـريـقـتـهـا
الخاصةH التركيز على بث الدعة والاطمئنان. ولهذاH تتشابه الحبكات والأنغام
والإيقاعات وأدوار اللعب في أسسها الأوليةH بحـيـث \ـكـن وضـع بـعـضـهـا
موضع البعض الآخرH ولو لم يكن هذا الحكم صحيحا (ا استطعنا أن نحدد
طبيعة الحبكة التي تتسم بها أفلام الغرب الأمريكيH والتي ناقشناهـا فـي
الفصل السابع. وفي الوقت ذاتهH تبدو على هذه ا(نتجات ا(تشابهة (النمطية)
مسحة فردية زائفةH بحيث تترك انطباعا بحرية الاختيار وبأنها تعبر عـن
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معان فردية. وعلى هذه الشاكلةH \كننا التجادل إلى ما شـاء الـلـه عـن أي
الأغاني الشعبية أفضل أو عن أحسن فريق كرة قدمH أي نتجادل ونختلـف
على فروقات واختلافات مصطنعةH دون أن نعلم أننا نكتسب إحساسا زائفا

بG هذه الأشياء.بالأمان بفعل التشابه الكامن 
)١٩٧٥H بعنوان «هبوط النجوم إلـى الأرض» (ّبG أدورنو في مقال فـذُوي

كيف يتحقق ذلك عن طريق ما تنشـره الـصـحـافـة فـي الـزاويـة المخـصـصـة
للأبراجH وهي الزاوية ذات الشعبية الهائلة. فالتنجيم فيها يقدم نفسه باعتباره
علما من العلومH ويدعي (اختلاقا في غـالـب الأحـوال) خـبـرة تـشـكـل بـحـد
ذاتها مبعثا للاطمئنان. ونحن لسنـا بـحـاجـة إلـى سـرد أمـثـلـة أدورنـو الـتـي
أوردها لنرى أن للموضوع ذيولا أخرى. فمثلاH يقول برجي الشخصـي فـي

 ما يلي: «يوم الاثنـ١٩٨٢G أكتوبـر ٣جريدة صنداي إكسبرس اللندنيـة يـوم 
 جيد لمحاولة تجريب أفكار جديدة أو لتسوية أمورعلى وجه الخصوص يوم

إدارية عالقةH وسينتهي الأسبوع على خير ما يرام أيضا». إذن أنا لدي شيء
أتطلع إليه. أنا شخص مبدعH أتعامل مع العاملG في دنيا الإدارةH وسينتهي
الأسبوع نهاية جيدة. التطمG هنا واضح وجلي وهو الجانب الأقل أهمية.
أما الجانب الأكثر أهمية فإنه يكمن في أن برجي لا يطمئنني فقط بأن كل
شيء سيكون على ما يرامH بل يوحي أيضا بأن هذا الوضع الجيد إqا هو
من صنع يدي برغم أنه شيء كـتـبـتـه الـنـجـوم. فـأنـا مـبـدعH وعـنـدي أفـكـار
جديدةH ولي قدره على تسوية الأمور الإدارية العالقة. إن تعبير «التسويـة»

قH إذ \كن أن يشير إلى أحد احـتـمـالـHGَّعلى وجه الخصوص تعبـيـر مـوف
متضادينH فإذا اندفعت بغـضـب إلـى إدارة الـضـرائـب مـشـيـرا إلـى أخـطـاء
كثيرة وقعت فيها تلك الإدارة في حساب الضرائب ا(ستحقة عليH وعدت

ـة ومعي شيك محترم \ثل الفرق بG ماّوقد اعتذر لي ا(وظفون هناك بذل
دفعته وما هو مطلوب مني حقاH هنا أكون فعلا قد «سـويـت بـعـض الأمـور
الإدارية». أما إذا ما عدت محبطا بعد جلسة استجـواب مـخـزيـة فـي تـلـك
الإدارةH فإنني أيضا أكون قد «سويت بعض الأمور الإدارية». وأغلب الظـن
أن معظم الناس يلاقون ما يشبه ا(صير الثانيH غير أن وجود عبارة «التسوية»
أو «التعامل مع» في ذلك البرج يعطي انطباعا خادعاH بحيث يعطينا الأمل
أو حتى التظاهر بأن ا(عنى الأول صحيـح. إن مـا يـتـركـه الـبـرج فـي نـهـايـة
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ا(طاف هو تأكيد فارغ لإنسانيتي بواسطة خبير زائفH وهو تأكيد فارغ لأنه
ليس له تأثير ملموس خارج مشاعري الذاتيةH الزائلةH غير ا(فهومة.

الحاجة إلى الهيمنة
لا تدخل الهيمنة في بنية صناعة الثقافة فقطH بل هي تـتـطـلـب أيـضـا
سمات شخصية معينة لا تكتفي بالاستجابة للهيمنة بل تبحث عنها بحثـا.
وهذه الفكرة هي الفكرة الرئيسية الثالثة من أفكار مـدرسـة فـرانـكـفـورت:

اذ الهيمنة إلى أعمق أعماق النفس الإنسانية. وتستخدمأقصد بيان كيفية نف
في هذا المجال نظرية التحليل النفسي بكثافةH ويتكرر تأويل أفكار فرويـد
هنا تأويلا محـافـظـا أكـثـر مـن الـتـأويـل الـذي تـتـعـرض لـه أفـكـار مـاركـس.
وسأعرض هذا الجانب من ا(وضوع عرضا لا يفترض أن القار� على علم
مفصل بنظرية فرويدH فغايتي مرة أخرىH هي توضيح الفكرة بصورة عامة
أكثر من الدخول في تفاصيلها. وتتباين أشهر الأعمال في هذا الإطار أشد

Eros and Civilisationالتباين. وسأتناول أولا كتاب ماركوزه «إيروس والحضارة» 

)(×١٢))١٩٦٦Hكان له تأثير هائل في الستـيـنـيـات Hوهو عمل فلسفي الطابع H
وهو قريب من الفكرة التي تناولناها في الجـزء الـسـابـق مـن هـذا الـفـصـل

The Authoritarian) ١٩٦٩وسأتناول بعد ذلك كتاب «الشخصية التسلطيـة» (

Personalityلأدورنو وآخرين. وهذا الكتاب عبارة عن دراسة ميدانية ضخمة 
هدفت إلى البحث في الفـرضـيـة الـقـائـلـة: إن ثـمـة ارتـبـاطـا بـG الـسـمـات

ت تلك الدراسةَيِرْجُالشخصية والاتجاهات السياسية والاجتماعيةH وقد أ
في الولايات ا(تحدة في أواخر الحرب العا(ية الثانيةH وكانت إحدى خمس

«دراسات في التعصب» أشرف عليها هوركها\ر.
أما عمل ماركوزه فإنه يستخدم أشد ا(ستويات عمومية في أفكار فرويد
لتطوير نظرية عن الحياة الجنسية للمجتمع الحديث. وا(قام هنا لا يتسع
إلا للحديث عن أبرز آرائه الأساسية ا(تعلقة بدرجة القمع (الكبت)H وبالتالي
فهي بالضرورة تنطوي على الحرمانH فلو أردنا إشباع كل رغباتناH الجنسية
وغير الجنسية كلما ظهرتH لانهارت الحضارة والثقافة والمجتمع بG ليـلـة
وضحاها: ذلك أن الحياة في هذه الحالة ستستحيـل فـوضـى نـتـخـذ فـيـهـا
بعضنا بعضا موضوعات لإشباع نزواتنا فحسبH وستتحول حياتنا في هذه
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الحالة إلى تهتك متواصل ينتهي بالدمار والفناء. ولـذا فـإنـنـا بـحـاجـة إلـى
ضبط أنفسناH وكبت رغباتنا وتوجيه طاقتنا وجهة أخرىH أي توجيهها إلى
نشاطات اجتماعية مفيدة إن كان لنوع من الحياة ا(نظمة أن يوجد. ويبدو
أن فرويد كان يرى أن مستوى الكبت مستوى ثابت في كل المجتمعات. أمـا
ماركوزه فيرى أن هذا الكبت \كن أن يتغير من مجـتـمـع لآخـر. فـا(ـراحـل
الأولى لتطور النظام الرأسمالي تتطلب درجـة عـالـيـة مـن الـكـبـت لـضـمـان
استخدام الناس معظم طاقتهم في العملH واستثمار الربح الناتج عن العمل

سمح للكثير من الـرغـبـاتُوليس التمتع به وإنفاقه. وفي هـذه ا(ـرحـلـة لا ي
مثل مصدرا للمتعة فيُبالظهور إلى مستوى الشعورH وتقتصر ا(ناطق التي ت

الجسد على الأعضاء الجنسية فقط. و\كن النظـر إلـى فـرويـد عـلـى أنـه
يصف عملية القصر هذه.

ويعني تطور قوى الإنتاج في مراحل الرأسمالية ا(تقدمةH أن مثل هـذه
الدرجة العالية من الكبت لـم تـعـد ضـروريـة. وهـذا يـعـنـي أن «فـائـضـا مـن
الكبت» يظهرH يفوق الحد الضروري للحفاظ على وجود المجتمع. والتـوتـر
Hالذي يخلقه هذا الفائض \كن أن يكون سببا مفضيا إلى التغيير الاجتماعي
إلى نزع الرؤية الأداتية للأشياء أو للعالـمH بـحـيـث يـصـبـح _ـقـدورنـا رؤيـة
الأشياء على أساس ا(تعة التي تجلبها لنا وليس على أساس استخداماتها
العملية. وفي هذه الحالة يصبح الجسد كلـه مـجـالا لـلاسـتـمـتـاع. عـلـى أن
النظام الرأسمالي قادر على استغلال هذه النزعة حفاظا على نفسهH عبر

. إنrepressive de-sublimation (×١٣)ما يسميه ماركـوزه «الـتـرغـيـب الـقـمـعـي»
التهذيب يعني كبت الرغبات وتوجيه طاقتها وجهة أخرى: فبدلا من الانغماس
في علاقات متعددة أستخدم تـلـك الـطـاقـة لـتـألـيـف كـتـاب حـول الـنـظـريـة
الاجتماعية. أما حالة الترغيب فهي حالة تجعل الرغبات تصل إلى مستوى
الوعي. وفي هذه الحالة أكون مدركا لرغبتي فـي الانـغـمـاس فـي عـلاقـات
متعددة. في حG أن حالة «الترغيب القمعي» هي حالة أقتنع فيها بإشبـاع
رغباتي بطرق تفيد النظام. فالبضائع ترتبط بالجنس. والنسـاء الـعـاريـات
يستخدمن في تسويق كل شيء مـن الـسـيـارة إلـى حـبـر تـصـحـيـح الأخـطـاء
الطباعيةH وصورة ا(رأة العارية هنا <نح لذة جنسية بديلة عن اللذة الجنسية

دا في حالة السيارات الجديدةH ولكـنـنـيَّالفعلية (وهذا يكاد أن يـكـون مـؤك
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لست على تلك الدرجة من اليقG في حالة حبر التصحيح). وهكذا أصبحت
الأفلام والكتب أصرح في الأمور الجنسيةH إن لم نقل إنها أصبحت خلاعية
ـ أصبحت أفيونا جـديـدا لـلـجـمـاهـيـر. وهـكـذا تحـول تـطـور فـي الحـاجـات

الإنسانية يكمن فيه الخطر إلى شيء يفيد النظام.
ـف «الشخصية التسلطية» فهي نظريةَّأما النظرية التي يستند عليها مؤل

أقل جنوحا للتنظير وأقرب إلى الواقعH على الرغم من أنها هي أيضا تركز
اهتمامها على الاستغلال الاجتماعي لحوافزنا الداخلية. وا(قارنة مع ا(راحل

ـنظر إلى تلك ا(رحلة على أنها مرحلة الفرديةHُالأولى للرأسمالية أوضح إذ ي
ـنمي شخصية قويةH ويتخذ الـقـرارات بـنـفـسـهHُاستطاع فيها الإنـسـان أن ي

ويتبنى توجهات نقدية نحو العالم. والشخصية ا(ـسـتـقـلـة الـقـويـة هـي فـي
حقيقة الأمر البعد الآخر بعد الثقافةH من الأبعاد التي فقدها الإنسان في
المجتمع الحديث ـ كما يذهب ماركوزه ـ نتيجة لدمج عالم الإنسان الخاص
في المجال العامH �ا أدى إلى حرمانه من الأساس ا(ستـقـل لـلـحـكـم عـلـى

الأشياء.
هذه الشخصية القوية ا(ستقلة تأتي نتيجة للعمليات التي وصفها فرويد.
ويحتاج إيجادها إلى أب قوي ومسـتـقـل يـتـخـذه أبـنـاؤه قـدوةH يـقـتـرنـون بـه
ويصارعونه في آن معا أثناء qوهم. أما النوع الأساسي من الـصـراع فـهـو
ذلك ا(تمثل بالصراع الأوديبيH حيث يصطدم الابن مع أبيه أولا على حيازة
الأم. و_ا أن الأب راشد وأشد قوة فإن النصر سيكون حليفهH ويتكرر هذا
الصراع بطرق متعددة خلال فترة ا(راهقة. وهذاا(زيج من الاصطراع مـع
الأب والاقتران به يولد في نهاية الأمر ابنا قويا ومستقلا على حد سـواء.
ويتطلب استمرار هذا النمط وجود أب قويH أو وجود عميد للأسرة يرعى
مصالحها وشؤونهاH فضلا عن امتلاكه (قدار معG من القوة خارج الأسرة.
وبتطور الرأسمالية إلى نظام يقوم على وجود شركات عملاقةH ووجود
دولة مركزية قويةH يتضعضع دور العائلة وقوة الأب سواء داخل العائـلـة أو

ـقا: فقد استولت الدولةَّخارجها. وقد بات تضاؤل دور العائلة معروفا وموث
على وظائف كثيرة من وظائفها من خلال نظام التعليم بالدرجة الأولىH ثم
إن العائلة أيضا فقدت وظيفتها الإنتاجيةH حيث حلت ا(صانع محلهاH إلخ.
Hيعمل طوال النهار بعيـدا عـن الـبـيـت والـعـائـلـة Hوأصبح الأب ملحقا بالآلة
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الأمر الذي أدى إلى فقدانه السلطة شيئا فشيئاH فلم يعد قادرا على الفصل
حتى في تلك ا(سائل التي مازال الفصل فيها �كناH أقصد ا(سائل العائلية
التي أخذ يضيق مجالها. وما يزيد الأب ـ الغائب عن البيت ـ ضعفاH هو أن

 أخرى يشعر بالانتماء إليهاH في ا(درسة فضلا(×١٤)ابنه أصبح يجد قواعد
عن استقلاله الاقتصادي ا(بكر عن العائلـة. وسـيـدرك هـذا الابـن سـريـعـا
ضعف أبيهH وبالتالي فإن معاركه التي كان من ا(فترض أن يقارع فيها أباه
والتي كان سيطور بها شخصيته (كما أسلفنا) إماH أنها ما عادت تحصلH أو
أنها تحصل ولكن بصورة ضعيفة. ولذاH فإن النظام الرأسمالي ا(تقدم يولد
شخصيات نرجسية ضعيفةH يستبد بها القلق والتطلع إلى الـقـدوة الـقـويـة

. و(ا كانت تلك القدوة غيـر مـوجـودة فـي الـبـيـتH فـلابـد(×١٥)للاقتران بـهـا
والحال هذه نشدانها في العالم الخارجي. وقد تكون تلك الشخصية مطربا
مشهورا أو رياضيا معروفاH بيد أن تلك الشخصية القوية قد تكون شخصية
مشؤومة كأن تكون قائدا سياسيا قويا كهتلر أو ستالG ـ أو حزبا سياسـيـا
متطرفا. و(ا كانت الشخصية في هذه الحالة ضعيفةH فإن نوازع اللاشعور
تكون أقرب إلى السطح وأكثر قابلية للاستغلال من قبل مثل هذه الـقـوى.
وقد كان اهتمام مؤلف الشخصية التسلـطـيـة يـنـصـب أسـاسـا عـلـى تحـري
العـلاقـة بـG بـنـيـة الـشـخـصـيـةH ومـدى الـدعـم الـذي سـتـقـدمـه لـلـحـركـات

الجماهيرية اللاعقلانية كالفاشية مثلا.
والسؤال الجوهري الذي سيطرحه نصف قراء كتـاب أدورنـو هـذا هـو:
وماذا عن ا(رأة? والإجابة من واقع أعمال مدرسة فرانكفورت هـي أن دور
ا(رأة هامشي. ونفهم ضمنا من أقوالهم أنهم يدعون إلى العودة إلى نظـام
Gوتظهر في كـتـابـاتـهـم فـي بـعـض الأحـايـ Hأبوي صحيح للعلاقات العائلية
نظرة إلى الأم وكأنها الأقدر على أن تكون القدوة الطيبة للطفلH   ولكن الأم
هي أيضا مسلوبة الإرادة في المجتمع الرأسمـالـي ا(ـتـقـدم. ويـبـدو أن ثـمـة

رين عند محاولة تصور البديل لوضع العائلةّصعوبة كبيرة تجابه هؤلاء ا(نظ
 في كتابه «ثقـافـةChristopher LaschالحاليH وهو ما يؤكده كرسـتـوفـر لاش 

ـعد أقوى الكتب التي تناولت هذهُ H الذي يCulture of Narcissimالنرجسية» 
الأفكارH حيث يتضح فيه جليا غياب البديل عن شكل العائلة التقليدية. أما
ما يعنيه هذا الكلام فهو أننا يجب أن نعيد عقارب الساعة التاريخية إلـى
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الوراء وليس إلى الأمام.

مشكلات ومساهمات
لقد تأرجح حظ النظرية النقدية منذ نهـايـة الحـرب الـعـا(ـيـة الـثـانـيـة;
Hـلسنوات طويلة   ـوفلسفية في جزئها الأكبر  فبعد أن كانت نظرية هامشية 
أصبحت بG ليلة وضحاها في الستينيات والسبعينيات ليس فقط نبراسا
Gبل وهاديا للأكاد\ي Hللتفكير السياسي للقوى الفاعلة في الحركة الطلابية
الراديكاليG في إيجاد أساس فكري لعملهـم. أمـا مـا يـبـعـث عـلـى الـعـجـب
والدهشة إن نحن نظرنا إلى الوراءH وبخاصة إن ألقينا نظرة إلى الأعمـال
الصادرة حديثا في هذا المجالH فهو أننا سنلحظ أن يد النسيان قد طالت

ـخلي السبيل إلى تلك ا(وجة من النظريات البنيويةُتلك النظريةH قبل أن ت
ونظريات ما بعد الحداثةH التي اجتذبت إليها علماء الاجتماع ذوي النزعة
الفلسفية. وظني أن هذا يعود إلى أن النظرية النقدية في مستوى عال من

التجريدH أو من العمومية _صطلح علم الاجتماع.
Gوالواقع أن أعمال مدرسة فرانكفورت قد تعرضت للنقد مـن اتجـاهـ
رئيسيG: من أولئك الذيـن يـدعـونـهـم بـعـلـمـاء الاجـتـمـاع الـوضـعـيـHG ومـن
ا(اركسيG. وكان أساس النـقـد لـلـفـريـقـG واحـداH رغـم أنـهـمـا اسـتـخـدمـا
مصطلحات متباينة: إن النظرية النقدية تأمل فارغ. وليس لهاH من وجـهـة
نظر علماء الاجتماع التقليديG أساس صلب في الواقع  ـإذ لا \كن اختبارها
ومـن ثـم إثـبـاتـهـا أو دحـضـهـا وفـقـا (ـعـيـار مـسـتـقـل; وهـي غـالـبـا مـصـاغـة
_صطلحات غامضة عمدا لا تعبر عن أصالـة فـي الـفـكـر أو صـعـوبـة فـي
ا(سائل ا(تناولةH بقدر تعبيرها عن تلذذ أولئك الكتاب _ثل هذا الغموض.
والكثير �ا يقوله هؤلاء لا معنى له منطقيا حتى ولو <كنا من ترجمته إلى
مصطلحات مفهومة. أما ا(اركسيون فلا يكاد نبـذهـم لـلـمـدرسـة يـقـل عـن
ذلكH فهم يرون أن النظرية النقدية <ثل عودة إلى الفلسفة التقليدية ا(ثالية
الأ(انيةH وبهذا فهي لا تستطيع أن تقدم لنا معرفـة عـن الـواقـع أو تحـلـيـلا
للبنى الاجتماعية الفعلية. ثم إن تعميماتها مجردة وتأملـيـةH رغـم أنـهـا قـد
.Gالمحبط Gتكون مهمة بوصفها تعبيرا عن توجهات جماعة معينة من ا(ثقف
وعادة ما يؤكد هؤلاء على أن النظرية النقدية هي نظرية مرتبطة بالثقافة
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العاليةH وقاعدتها هي الجامعةH فضلا عن أن صلتها با(مارسة السياسيـة
الفعلية معدومة.

ويتراءى لي أن كل هذه النقـاط فـيـهـا شـيء مـن ا(ـصـداقـيـةH بـيـد أنـهـا
 سابقا إلى أنه \كن النظـر إلـى مـدرسـةُتْـرَشَأغفلت شيئا مهمـا. ولـقـد أ

فرانكفورتH باعتبارها الحركة التشاؤمية للبندول ا(تأرجـح مـا بـG الـبـنـى
ـئة وا(غتربة وبG فعل الإنسان. فنحن \كـنـنـا بـالـطـبـعHّالاجتماعية ا(تـشـي

العثور عندها على مناقشات (سألة البنية الاجتماعـيـة; وهـذه ا(ـنـاقـشـات
موجودة باستمرار في أعمال ا(فكرين الثلاثة; ومع ذلك فهي مطروحة على
شكل تعميمات أكثر منها تحليلات متأنية للعلاقاتH كذلك التحـلـيـل الـذي

ق الذي يستندَبْـسُنراه عند بارسونز أو بولانتزاس. وإن صدق الافتراض ا(
إليه رأيي Hفإن التحليل ا(ناسب أكثر يكون عندئذ هو ذلك التـحـلـيـل الـذي
يتضمن التسليمH بأن البنى الاجتماعية ليست هي البنى الناتجة عن الفعل
البشري منفصلة عن أصلها. أما في حال مدرسة فرانكفورت فإن القضية
ليست هي عدم قدرة أصحابها على القيام بتحليل بنائي أو أنهم لا يقومون
بتحليل من هذا القبيلH بل هي أنهم يتجنبون القـيـام _ـثـل هـذا الـنـوع مـن
التحليل. إذ يبدو كما لو أنهم يعتقدون بأن القيام بالتحليل الـبـنـائـي يـعـنـي
الاستسلام للعقل الأداتي. ويـلـخـص أدورنـو هـذا ا(ـوقـف حـيـنـمـا يـقـول إن
الاقتصاد ليس مزاحا: إذ يجب على ا(رء أن يكون متخصصا في الاقتصاد
إن أراد فهمه. وهذا ا(وقف يـجـعـل مـن تحـلـيـلاتـهـم تحـلـيـلات مـوغـلـة فـي
العمومية. و\كن ببساطة الإشارة إلى صعوبات هذه النظرية. فلـو أخـذنـا
بنى العائلة وهي بنى تتباين من طبقة اجتمـاعـيـة إلـى أخـرىH عـلـى سـبـيـل
ا(ثالH لألفينا أن ما يعتبره هؤلاء ا(نظرون أصلا لبنية العائلة في ا(راحـل
الأولى للرأسماليةH لا ينطبق إلا على البرجوازية الصناعية والتجاريةH التي
كان ينتمي إليها مرضى فرويد. أما «المجال الخاص» الذي كان يقدم أساسا
للحكم (أو الرأي) ا(ستقل فهو أيضا ينحصر فـي نـفـس الـطـبـقـة; ومـا قـد
يفوق ذلك أهمية هو أن نفس الوظيفة \كن أن تؤديها الطبقة العـامـلـة أو
الجماعات العرقية في الوقت الحاضر. وفشل المجتمع الأمريكي في تذويب
الجماعات العرقية المختلفة في بوتقة مشتـركـةH رغـم كـل وسـائـل صـنـاعـة
الثقافةH لهو أكبر دليل على أن عملية الهيمنة ليست كاملة إلى  الحد الذي
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ـقنعنا به. وقد أدرك ماركوزه هذه ا(ـسـألـةُأرادت مدرسة فرانكفـورت أن ت
أكثر من سواه من ا(فكرين الثلاثة الذين تناولناهم هنا.

إن تقصير مدرسة فرانكفورت في استخدام التحليل البنائي \نع ـ في
عG الوقت ـ اتجاه النقد وتطوره نحو أي وجـهـة عـمـلـيـة. فـمـفـهـوم الـفـعـل
الإنسانيH يبقى مفهوما شديد العمومية عندها. ومن الضروري إلقاء نظرة
فاحصة ومفصلة على كل من البنية والفعل لدمج الاثنHG بطريقة تؤدي إلى
�ارسة «النقد العملي» ا(فضي إلى التغيير الاجتماعيH أو إلى فهم الوضع
الحالي فهما كاملا. ولو أخذنا صناعة الثقافة مثلاH للزمنا تحديد ا(ؤسسات
الأساسية الداخلة في تكوين تلك الصناعة وعلاقة تلك ا(ؤسسات ببعضها
البعضH ولاقتضانا أيضا إيجاد وسيلة لتحديد ا(هم والأقل أهمية من تلك
ا(ؤسسات; ثم لاحتجنا أيضا إلى النظر إلى البناء الداخلي لتلك ا(ؤسسات
لفهم علاقتها جميعا با(ستويات الأخرى للمجتمع. ثم إننا من ناحية أخرى
بحاجة إلى معرفة أهداف البشر الذين يعملون في تلك ا(ؤسسات ونواياهم
واختياراتهمH وسبل إدراك هؤلاء البشر لعا(هم الذي من حـولـهـم وفـهـمـهـم
(وقفهم فيه. ولابد لتحقيق ذلك من اللجوء إلى علم الاجتـمـاع الـتـجـريـبـي

الذي \ثل (عظم مفكري فرانكفورت سبة لعينة.
لكن ليس هذا هو كل ما هنالك في أعمال هؤلاء ا(فكرين. فقدرة هذه
الأعمال على تفسير خبرتنا تدل على أن تحليلهم قد وصف أمورا حقيقية
في العالم الخارجيH ولا يتعG علينا القبول بأن الـعـالـم الاجـتـمـاعـي نـتـاج

م بإمكانية قيام مجتمع يكون على درجة أكبر من الحريةHّإنساني ولكنH نسل
Hمجتمع يتحكم الإنسان فيه _صيره مقارنة _جتمعنا الحالي. ويصح القول
بالتأكيدH بأن أعمال مدرسة فرانكفورت تجسد مشاعر الكثيرين من الذين
يقرون بتلك الإمكانية. وهي بهذا ا(عنى قد تفيد في تصحيح مسار النظرية
البنيوية ونظرية الفعل سواء بسواء. ففي مجال البنيويةH تؤكد هذه ا(درسة
أن البشر ليسوا مجرد دمى للآلة الاجتماعيةH مع اعترافها بأن هذه الآلة
الاجتماعية قد هيمنت علينا في الشطر الأعظم من تاريخناH ودفعتنا إلى
دروب ر_ا لم نكن نريد ولوجها. أما فيما يتعلق بنظرية الفعلH فقد أكدت
ـ وخاصة في أعمال لوكاش وبشكل ثانوي في أعمال باقي منظري مدرسة
فرانكفورت ـ على أن الفعل الإنسانـي هـو مـسـألـة جـمـاعـيـة ولـيـس مـجـرد
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مسألة فرديةH وأن العلاقات الناجمة عن الفعل الإنساني \كن أن تكون لها
حركتها الذاتية الخاصة بها. إضافة إلى ذلكH فإن آراء مدرسة فرانكفورت
Hبالدراسات ا(يدانـيـة Gكن أن <دنا _ا يدعوه علماء الاجتماع ا(شتغل\
Hبالفرضيات العملية» التي <ثل مجموعة من الطرق للنظر إلـى المجـتـمـع»
والتي ر_ا تكون مفيدة لتفسير بعض الجوانب التي نزمع دراستـهـا ولـيـس
كلها. وأرجو أن تكون بعض الأمثلة التي عرضتهـا فـي سـيـاق هـذا الـفـصـل

شاهدا على فائدة أفكار هذه  ا(درسة في التطبيقات العملية.
وإذا ما نظرنا إلى مدرسة فرانكفورت في ما اعتبره مسـتـواهـا الأكـثـر
تجريدا والأكثر نفعا وقيمةH على ضوء أفكار اتجاه ما بعد الحداثةH فستظهر
سمات مهمة جديدة قيمة. وا(ستوى الذي نتحدث عنه هو مستوى طبيعـة

ـثل وعلاقتها بالتاريخ. وهناك مـا يـدعـو لاعـتـبـارُا(عرفة ذاتهاH مـسـتـوى ا(
أدورنو على وجه الخصوص مؤسسا لاتجاه ما بعد الحداثة. إذ يشير نقده
لفكر التنوير إلى السمات التي هي موضع نقد من قبل أصحاب اتجـاه مـا
Gوعلاقتها الوثيقة _سألة الهيمنة والإقصاء. إن الـصـلـة بـ Hبعد الحداثة

 تلقى صدى هي الأخرى فـيtotalitarian والشمولية totalityمفهوم الشمـول 
H ا(وجهة ضد ا(اركسـيـةnouveaux philosophesانتقادات الفلاسفة الجـدد  

وهي تلك الانتقادات التي تتردد ضمنا في أعمال فوكو وآخرين. ويبدو أن
ؤ في أغراض ما بعد الحداثة وأفكارهاH <تد جذورها إلـى أسـلـوبُّالتجـز

أدورنو وأفكاره الصريحة في كتب مثل «الجدل السالب» و«ذرة أخلاق».
لكن يظهر أن عمق أعمال أدورنو تتـجـاوز مـا تـطـرحـه نـظـريـة مـا بـعـد

 في رأيه الـذيFredric JamesonالحداثةH كما يذهب فريدريـك جـيـمـيـسـون 
Hيقدمه بشكل غامض. إذ يقول جيميسون إن استخدام أدورنو (فهوم الكل
وهو ا(فهوم الذي أصبح هدفا للنقد في فكر ما بعد الحداثةH هـو مـفـهـوم
مركزي وهو بالتحديد ما يعطي عمله صفته النقدية. ويعني «الكل» المجتمع
والبنية الاجتماعيةH ولا \كن تجاوز هذا ا(فهوم دون إخفاء ما يجري على
أرض الواقع. وتكمن ا(فارقة في أن حرية الفن عند أصحاب ما بعد الحداثة
ونظريتهاH قد ظهر عندما وصل هذا «الكل» إلى مستوى جديـد أعـلـى فـي
الإدارة والهيمنة. ويقول جيميسون إن انهيار الأنظمة الشيوعية هـو بـدايـة
مرحلة جديدة في تطور قوة «الكل» الشاملة وفي تنظيمهH وإن الحديث عن
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الحرية في هذا الإطار يخفي واقع الهيمنة ا(فروضة علينا ومداها. وهذه
النظرة ترى في ما بعد الحداثة أيديولوجية با(عنى ا(اركسي التقليديH أي

باعتبارها ظاهرة جزئية عوملت معاملة الظاهرة الكلية.
وأهم من ذلك من وجهة نظر هذا الذي أقدمه هنـا مـن أفـكـارH هـو أن
هذه النظرية تقدم لنا موقفا أخلاقيا نقديا ومفهوما آخر للعقلانية. وتعد
Hالإشكالية التي تظهر في جميع أعمال أدورنو ذات الطبيعة الفلسفية المجردة
إشكالية رئيسية أيضا عند النظرية البنيوية ونظرية ما بعد الحداثةH وتتمثل
في العلاقة بG التصور العقليH واللغة والـشـيء أو ا(ـوضـوع. وهـو يـحـاول
ا(زاوجة بG موقفG متعارضG. فلو طابقنا بG التصور العقلي والشيء أو
ا(وضوعH واعتبرناهما شيئا واحدا لوقعنـا أسـرى فـي ا(ـنـحـى الأداتـي فـي
العقلانية التنويريةH ولفقدنا ـ أو لشوهنا غنى تجربتنا الشخصية. لكن لـو
سلمنا أنفسنا إلى تلك التجربة الشخصية بكل غناها وتنوعهاH لتعذر علينا
اسـتخدام الأفكار للابتعاد قليلا عما يحدث لنا وتأملهH والتوصل إلـى نـوع
من الفهم النقدي (ا يجري حولناH والبدء بالتفكير بصيغة التغيـير. أما إذا
<سـكنا با(وقفـG معاH فإن التفكيـر يصبح عنـدئذ حركة دائمة من التصـور
العقلي إلى التجربة وبالعكس. والإجابة على عنـوان هـذا الفصل هـو أنه لا
 ـفنحن ندور في حلقة مفرغةH وهي حلقة سبيل إلى الخروج من هذا ا(أزق 
لا مناص من الدوران فيها. ومن ا(مكن حقا التفكير في التاريخ بـاعـتـبـاره

ـمكننا التفكير في تاريخنا الشخصي بهذهُشكلا معقدا (ثل تلك الحركة. وي
الوسيلة: فنحن نفكر في ذواتنا ونتأملها بصفتها شيئا منفصلا عنـا وبـنـاء
على ذلك نفهمهاH وفي ذات الوقت نحن نتعلم أيضـا عـن طـريـق الخـبـرات
Gفإنـنـا سـنـتـأرجـح دومـا بـ Hوالتجارب وا(مارسة. وإن كان عملنا صحيحا
إعطاء الأولوية لهذه الطريقة أو لتلك (أي للطريقـة الـعـقـلـيـة أو الـطـريـقـة
التجريبية). والأمل يحدوناH وهو أمل لن يتحققH أن يأتي ذلك اليوم الـذي
تتطابق فيه الطريقتان. وهذا الأمل هو أمل ضروري لاستمرار مـشـروعـنـا
(مشروع العلوم الإنسانية) حتى ولو أيقنا سلفا أنه لن يتحقق. إن الأمل في
Hالإنسانية والمجتمع Gفلسفة أدورنو هو في الوصول إلى الوفاق النهائي ب
إلا أنه وفاق مستحيل. ومهما تكن هذه الفلسفة تأملية وصعبةH إلا أننا نجد
فيها سببا للتنظير. فهيH إن أحببتH فلسفة مأساوية للتاريخH ولكنها ليست
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بالضرورة فلسفة تشاؤمية.
ولا ريب أن ثمة ردود فعل أخرى على نظرية ما بعد الحداثةH والفصل
القادم سينظر في أعمال عضو من الجيل الثاني من مدرسة فـرانـكـفـورت

H الذي عاد للدفاع عن مشروع التنويرJurgen Habermasوهو يورغن هابرماس 
في مواجهة التطورات الحديثة في الفلسفة.
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حواشي الفصل الحادي عشر
(*) إن مشروع عصر التنوير الذي يشير إليه ا(ؤلف هنا هو الدعوة إلى بناء المجتمع على أسس
علميةH واتخاذ العلم الطبيعي qوذجا لدراسة الظواهر ا(تعلقة بحياة الإنسان ووسـيـلـة لإصـلاح

أحواله. (ا(ترجم).
H والتي دامت مدةH١٩١٩ وأصبح وزيرا في الحكومة التي تشكلت إثر ثورة ١٨٨٥(*٢) ولد لوكاش في 

قصيرة. وبعد القضاء على الثورةH لجأ لوكاش إلى الاتحاد السوفييتي وعاش بها مدة طويلة. وقد
 (ا(ترجم).١٩٧١توفي في 

(*٣) ومن العسير فهم الفرق بG القيمتG بطريقة ا(ؤلفH والأوضح أن التليفزيون مثلاH له قيمة
استعمالية إذ \كن استعماله كأداة تسليةH وهو في نفس الوقت له قيمة تبادليةH حيث أنه يساوي
مقدارا من ا(ال عند شرائه أو قيمة معينة عند مبادلته بسلعة أخرى (ا(ترجم). وفي مثال ا(ؤلف
<ثل قراءة الكتاب قيمته الاستعماليةH بينما \ثل سعره (قنينتان ونصف من ا(ـرطـبـات) قـيـمـتـه

التبادلية (ا(راجع).
(*٤) _عنى أن المجتمع الذي تنتفي فيه البطالة ويـكـون جـمـيـع أفـراده فـي الـعـمـل الـفـعـلـيH هـذا
المجتمع سيتعرض للتضخمH وذلك بسبب أن الطلب على العمالة سيزيد على العرضH وهذا يؤدي
إلى ارتفاع الأجور �ا ينتج عنه زيادة في أسعار السلع والخدمات ا(نتجةH وهو ما يشكل التضخم

(ا(ترجم).
. والرسم ا(قترح هنا (والتر بنيامG) يخلط اللفظّ(*٥) رسم الأسماء الأجنبية عندنا غير مستقر

. ولو لفظنا الاسم عـلـىBenjamin (والتر ـ والأصح وولتر) واللفظ الأ(انـي لــ Walterالإنجليزي لــ 
H ولو لفظناه على الطريقة الأ(انية لـكـانْنِمَجْـنِالطريقة الإنجليزية لتوجب رسمه هكذا: وولـتـر ب

الرسم هكذا: فالتربنيامG. ولابد من اختيار أحدهما (ا(راجع).
(*٦) أدورنو (١٩٠٣ ـ ١٩٦٩) هوركها\ر (١٨٩٥ ـ ١٩٧٣)H ماركوزه (١٨٩٨ ـ ١٩٧٩) (ا(ترجم).

instrumental rationality العقل الأداتي و instrumental reason(*٧) لابد من ملاحظة أن مصطلحـي 

العقلانية الأداتية يستخدمان كمصطلحG مـتـرادفـG يـعـنـيـان الـعـقـلـيـة الأداتـيـةH أمـا شـرح هـذه
ا(صطلحات فيتكرر في ا(¼ مرات عديدة (ا(ترجم)

(*٨) وتعني الثقافة ا(صنعةH أي الثقافة ا(صطنعة التي ينتجها النظام إنتاجاH وهي ثقافة زائفـة
الثقافة الشعبية الحقيقية الناتجة تلقائيا من تفاعل البشر ببعضهم البعـض فـيتقف في مقابل 

إطار المجتمع (ا(ترجم).
(٨٩) الاسم السابق (ا يعرف حاليا بجمهورية زمبابـويH التـي كانت دولـة <ارس التفـرقة العنصـرية.

ولا يخفى ما في الإشارة من تهكم (ا(ترجم).
) موسيقي qساوي (ا(ترجم).١٨٧٤ - ١٩٥١(*١٠) أرنولد شوينبيرغ (

 يخاطب حفنة من الناسH على عكس الفنّ الطليعي هو دائما فنّ(*١١) با(عنى الفني للكلمة. والفن
السائد أو الفن الذي تنتجه «صناعةالثقافة» (ا(راجع).

هو إله الحب عند اليونان (ا(ترجم).(*١٢) إيروس 
 نحتت لتناقض كلمةde-sublimation(*١٣) هذا مصطلح لا يعني شيئا خارج السياق الحالي. فكلمة 
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sublimationوإذا ترجمنا هذه الأخيرة بكلمة «تهذيب» (وهـذا هـو مـعـنـاهـا) فـقـد نـتـرجـم الأولـى .
«بالترغيب» لأن هذا هو ما يفعله النظام الاستهلاكي. وهذا الترغيـب «قـمـعـي» لأن هـذا الـنـظـام
الاستهلاكي «يجبرنا» على توجيه الطاقة الجنسية لا إلـى تـألـيـف الـكـتـب (مـثـلا) بـل إلـى إشـبـاع

الرغبة بطرق ملتوية (ا(راجع).
(*١٤) قواعد ـ _عنى أماكن (ا(راجع).

(*١٥) أو للتماهي معهاH كما يفضل بعضهم أن يقول (ا(راجع).
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يورغـن هابرمـاس:
عـودة إلـى خزانـة الملفـات

تمهيد
Hدرس هابرماس علـى يـد أدورنـو سـنـوات عـدة

عتبر بشكل عام الوريث الرئيسي ا(عاصر لتركةُوهو ي
مدرسة فرانكفورت. وعلى الرغم من وجود أفكـار
مشتركة واضحة بينه وبG أسلافهH فإنه نحا بهذه

 لوكاش بصفتهُـتنَْارَا(درسة منحى مختلفا. ولقد ق
�ثلا لنزعة تفاؤلية بكل من أدورنو وهـوركـهـا\ـر
وماركوزه بصفتهم �ثلG لنزعة متشائمـةH ضـمـن
إطار فكري متشابه في منطلقاته الأساسية; وذكرت
أن ما جمع هـؤلاء كـان الاهـتـمـام الـشـديـد بـحـريـة

دت إمكانية وجود تلك الحرية عنُـعَالإنسان مهما ب
أرض الواقع. أما في أعـمـال هـابـرمـاس فـإن هـذا
الحماس أقل ظهورا رغم وجوده. وهو يـتـحـرر مـن
التذبذب بG التفاؤل والتشاؤمH ويركز جل تفكيـره
بدلا من ذلك على تحليل الفعل والبنى الاجتماعية

اب الذين تناولناهم في الفصل السابقHّـتُأكثر من الك
محاولا العودة إلى شيء شبيه بالنموذج التحـلـيـلـي
الذي ناقشناه في مقدمة هذا الكتابH مقسما الواقع
إلى أجزاء متباينة ومشيرا إلى وجود علاقات عامة

12
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جدا بG تلك الأجزاء. وهابرماس يطور نظاما آخر للمفات ـ ليس بـدرجـة
تعقيد نظام بارسونزH إلا إنه مع ذلك نظام للملفات ـ فهو له ميل خاص إلى
ترتـيـب الأشـيـاء تـرتـيـبـا ثـلاثـيـاH مـن أشـكـال ا(ـعـرفـة إلـى مـراحـل الـتـطـور

الاجتماعي.
ولا جدال في انتماء هابرماس إلى اليسارH إلا أنهH ور_ـا بـشـكـل غـيـر
متوقعH ينتقد التقاليد الفكرية التي ينتمي إليهاH الأمر الذي انتهى به أخيرا
إلى النأي بنفسه عن الحركة الطلابية التي ظهرت فـي الـسـتـيـنـيـاتH وهـو
يقدم نقدا جذريا للماركسية ويعود إلى العديد من أفكار بارسونز. و\كـن
النظر إليهH في إطار أفكار هذا الكتابH أولاH باعـتـبـاره مـتـمـسـكـا بـتـصـور
يزاوج بG البنية والفعل في نظرية كلية واحدةH وسوف نرى أن هذا ا(وقف
سيكون ا(صدر الأساسي لانتقاد أعمالهH وثانياH بوصفه مدافعا عن «مشروع
الحداثة» وبالأخص عن فكرتي العقل والأخلاق الكليG. أما حجته في ذلك
Hولـذا Hبـل بـالأحـرى لـم يـتـجـسـد أبـدا Hفهي أن مشروع الحداثة لم يـفـشـل
فالحداثة لم تنته بعد. ويظهر أن هذا ا(وقـف يـضـعـه فـي اتجـاه  مـعـارض
<اما مع أسلافه بالنظر إلى موقفهم من نقد عقل التنويرH إلا أن مـوقـفـه
يتضمن الإصرار على جدل التنويرH أي على أن عملية التنوير لها جانبان.

عي كتاب ما بعـدّيتضمن أحدهما فكرة البناء الهرمي والاستبعادH كـمـا يـد
الحداثة ـ في حG يحمل الجانب الآخر إمكانية إقامة مجتمع حر يسعد به
الجميع على الأقل. إن  نظرية ما بعد الحداثـة تـفـتـقـد إلـى هـذا الـعـنـصـر
الأخيرH وهي أيضا واقعة في مأزق آخرH وهو أن رفضها للعقل يعتمد فـي
واقع الأمر على استخدام العقل لتبرير موقفها هذاH شأنها في ذلك شـأن

باقي النظريات.
وسنرى أن هابرماس يتبنى ما دعوناه بحركة «التحول اللغوي»H ويرى أن
ذلك لن يقود إلى التخلي عن الأمل في تحقيق ا(عرفة الـكـلـيـة أو الأخـلاق
الكليةH بل بالأحرى \كن أن نجد في فلسفة اللغة ـ أو ر_ا في اللغة ذاتها

ـ ا(عايير (ثل تلك ا(عرفة والأخلاق.

نظرة هابرماس للنظرية النقدية
\يز هابرماس في أعماله ا(بكرة بG ثلاثة أشكال للنظريةH جمـيـعـهـا
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ضرورية للتطور البشري في رأيه. وتلك الأشكـال الـثـلاثـة لـلـنـظـريـة تـقـوم
بدورها على ثلاث «مصالح معرفية». وما يعنيه با(صالح ا(عرفية هو أنـنـا
دائما نطور ا(عرفة لغرض معHG وتحقيق ذلك الغرض هو أساس مصلحتنا
في تلك ا(عرفة. وهذه الفكرة ليست مختلفة عن القول بأن الطالب تصبح
لديه «مصلحة» في نوع بعينه من ا(عارفH تحقيـقـا لـغـرضـه فـي الحـصـول

نه من الحصول على وظيفة. علـى أن ا(ـصـالـح الـتـي يـتـنـاولـهـاّشهـادة <ـك
هابرماس بالنقاش هي مصالح مشتركة بيننا جميعاH بحكم أننا أعضاء في
Hالمجتمع الإنساني. ودعواه هذه <تد جذورها إلى أعـمـال مـاركـس الأولـى
حيث \كن هنا أن نتلمس بداية نقده الرئيسي للنظرية ا(اركسية. إذ يذهب
إلى أن العمل ليس هو وحده ما \يز البشر عن الحيوانات ويجعلنا قادرين
على تحويل بيئتناH بل واللغة أيضاH أو قل القدرة على استخدام العلامـات
للتواصل بعضنا ببعض. وهذه فكرة لا تختلف عن تلك ا(وجودة عند جورج
Hالقدرة على العمل والقدرة على التواصل HGالقدرت Gهربرت ميد. إن هات
تفضيان إلى ظهور شكلG مختلفG من أشكال ا(عرفة. فالعمـل يـؤدي إلـى
ظهور ا(صلحة التقنيةH وهي ا(تمثلة في السيطرة على العمليات الطبيعية
واستغلالها (صلحتنا. فنحن جميعاH على سـبـيـل ا(ـثـالH لـنـا مـصـلـحـة فـي

تطور الكهرباء واستخدامهاH لأننا جميعا سننتفع بها.
وهذه ا(صلحة تؤدي إلى قيام ما يدعوه هابرماس بالعـلـوم الـتـحـلـيـلـيـة
التجريبية ـ وهي تلك العلوم التي دعـاهـا الـرعـيـل الأول مـن هـذه ا(ـدرسـة
بالعلوم الوضعيةH وهي العلوم التي سيدعوها الطرفان بالعقل الأداتي. غير
أن هابرماس يؤكد على مكانة هذه ا(عرفة في حياة البشـر ـ حـتـى حـيـنـمـا

طبق على حياة البشر ـ وذلك لأننا جميعا نتأثر بالعمليات الطبيعية الـتـيُت
رون الأوائلّتحدث خارج وعيناH وهي عمليات لا سلطان لنا عليها. أما ا(نظ

فقد استهانوا بهذا الصنف من ا(عرفة أكثر منه. وكـل مـصـلـحـة تـنـمـو مـن
ـوضع فيهُ ـ وهو المجال الذي تMediaخلال ما يدعوه هابرماس «بالوسط» 

ا(صلحة موضع التنفيذ. وا(صلحة التقنية متأصلة في الـعـمـل وتـنـمـو مـن
خلالهH أما ا(شكلة مع العقل الأداتي فلا تكمن في أن هذا العقل ذاته فاسد

سب في المجتمعاتَـتْأو يقود إلى الهيمنةH بل تكمن في أن ذلك العقل قد اك
الحديثة الأولوية على الأشكال الأخرى من ا(عرفة.
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Hوهي الوسيلة الأخرى التي يحول بواسطتها البشر بيئتهم Hوتؤدي اللغة
تؤدي إلى ظهور ما يدعوه هابرماس «با(صلـحـة الـعـمـلـيـة»H وهـذه بـدورهـا
تؤدي إلى ظهور العلوم التأويلية. وينصب اهتمام «ا(صلحة العمـلـيـة» عـلـى
التفاعل البشري  ـأي على طريقة تأويل أفعالنا تجاه بعضنا البعضH وطريقة
فهمنا لبعضH والسبل التي نتفاعل بها في إطار التنظيمات الاجتماعية. إن

 هو علم التأويل ـ و\ـكـن اعـتـبـار عـدد مـنHermeneuticsالهيرمينـيـوطـيـقـا 
Hا(نظورات التي تناولناها سابقا منظورات تأويليـة: كـالـتـفـاعـلـيـة الـرمـزيـة
Hواتجاه ما بعد البنيوية Hوالتحليل البنيوي للثقافة Hومنهجية النظام الاجتماعي
إذ تهتم جميعهاH بطريقة ماH بفهم ما يقوله البشرH وما يفكرون بهH وعلاقة
ذلك بأفعالهم. وقد ظهر هذا ا(صطلح أول ما ظهـر مـع تـأويـل الـنـصـوص
ا(قدسةH أي فهم الرسالة الآلهيةH أما اليوم فهو يرتبط في غالب الأحيان
بنوع من الجدل الفلسفي المجردH الذي يهتم _ا نـعـنـيـه «بـالـفـهـم» وبـسـبـل

 حجة فيHans -Georg Gadmerالوصول إليه. ويعتبر هانس غيورغ غادامـر 
هذا العلمH وقد دخل هابرماس في جدل طويل معـه حـول طـبـيـعـة الـفـهـم.
وا(صلحة العملية تنمو وسـط الـتـفـاعـلH وتـهـدف إحـدى أفـكـار هـابـرمـاس
الأساسيةH إلى الكشف عن الوسيلة التي _وجبها تقوم البنى الاجتمـاعـيـة
بتشويه عملية التفاعل وتثير فيها الاضطراب والبلـبـلـةH إذ إن سـوء الـفـهـم
وارد بG البشرH و\كن خداعهم وتضليلهم بشكل منظمH مـثـلـمـا \ـكـن أن
يصابوا بعمى القلوب بشكل منظم. وهذا التشويه الأيديولوجيH كما يقـول

ـفهم من خلال أعمال غادامر.ُهابرماسH لا \كن أن ي
ـفضي إلى نوع ثـالـث مـنُويذهب هابرماس إلى أن ا(صلحة الـعـمـلـيـة ت

ا(صلحة وهي مصلحة الانعتاق والتحرر. وهذه ا(ـصـلـحـة مـرتـبـطـة أيـضـا
باللغةH وهي تسعى لتخليص التفاعل والتواصل في العناصر التي تشوهها.
ومصلحة الانعتاق والتحرر تؤدي إلى ظهور العلوم النقدية من قبيل التحليل
النفسيH وهو علم يتخذه هابرماس qوذجا. وتنطلـق الـعـلـوم الـنـقـديـة مـن
التسليم بقدرتنا على التفكير وعلى الوعي وعيا ذاتيا _ا نعملH وعلى أننا
عند اتخاذ أي قرار نقوم بـوزن الأمـور واتـخـاذ مـا هـو أصـوب مـنـهـاH عـلـى
أساس الوقائع ا(عروفة لدينا عن الحـالـةH وانـطـلاقـا مـن إدراكـنـا لـقـواعـد

خفى وقائع حالة معينـةُالتفاعل ا(قبولة اجتماعيا. والتشويه يقع حيـنـمـا ت
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ـول القوانGحَُعن بعض ا(شاركG في عملية التفاعل أو عنهم كلهمH وعندما ت
بطريقة أو أخرى بG البشر وبG مشاركتهم بصورة كاملة في عملية اتخاذ
القرار. وغاية العلوم النقدية القائمة على مصلحة التحرر هي الكشف عن

التشويه القائم في التفاعل والتواصل وإصلاحه.
وهذه الفكرة هي أساس نظرية هابرماس النقدية ومنطلقهاH والتشابه
بينها وبG النظرية النقدية التقليدية باد للعيان. والوسط الذي من خلاله

صلحة هو القوةH وهي تتمثل في الصراع ا(وجود في كل ا(ؤسساتتنمو هذه ا(
الاجتماعية وهو صراع هدفه النهائي اشتراك الجميـع فـي عـمـلـيـة اتـخـاذ

خذ التحليل النفسي qوذجا للعلوم النقدية لأنه يرمـي إلـىُالقرار. ولقد ات
إطلاع ا(ريض على العمليات اللاشعورية التي توجه أفعالهH ووضعها تحت
Gنوع من ا(راقبة الواعية في جو تنمو فيه رويدا رويدا علاقة متكافـئـة بـ

ا(ريض والمحلل النفسي.
يتوجه هابرماس في أعماله الأخيرة  ـوبخاصة في «نظرية فعل التواصل»

The Theory of Communicative Action) إلى فلسفة اللغة ابتغاء١٩٨٧ ١٩٨٤٬ H(
توسيع أساس النظرية النقديةH وقد قدم أطروحـة صـعـبـة سـنـجـمـلـهـا فـي

مراحل ثلاث:
١ ـ فهو يدعو إلى ضرورة التحرر �ا يدعوه «بـفـلـسـفـة الـوعـي»H الـتـي

لفلسفة التي ترى العلاقة بG اللغة والفعل كالعلاقة بـG الـذاتيعني بهـا ا
وا(وضوع (ولو عبرنا عن ذلك _صطلحات ألتوسير لقلنا إننا بحاجـة إلـى
التحرر من منظومة الفكر التجريبي). وحصر رؤية العالم على هذا النحـو
سيجعلنا أسرى للعقل الأداتي (حيث الذات هي التي تقوم بـعـمـل شـيء مـا
للموضوع)H وللنزعة التشاؤمية التي خيمت على أدورنو وبطريقة مـخـتـلـفـة
على ماكس فيبر. فالخلاص والانعتاق لا \كن أن يأتيا من هذا ا(وقف.

 بوضوح٢David Rasmussen ـ ا(رحلة الثانية يلخصها ديفيـد راسـمـسـن 
HGعلى النحو التالي: \كن أن يتخذ الفعـل صـورتـ Hخيرا �ا أستطيع أنا
الفعل الاستراتيجي وفعل التواصل. الأول يتضمن الفعل الغائي العـقـلانـي
في حG أن فعل التواصل هو ذلك الفعل الذي يرمي للوصول إلـى الـفـهـم.
وفعل التواصل هو فعل لا أداتي با(عنى التالي: (إن أي تفاهم يتم التوصـل
إليه عن طريق التواصل له أساس عقلاني: ذلك أنه تفاهم لا \كن فرضه
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فرضا من قبل أي من الطرفHG أداتيا كان ذلك الفرض عن طريق التدخل
في ا(وقف تدخلا مباشراH أم استراتيجياH عن طريق التأثيـر فـي قـرارات
Hوهذا الادعاء Hالخصم). ومثل هذا الفعل يحمل في طياته ادعاء بالصدق

 ا(بدأH قابل للنقدH فمثلا يستطيع الشخص ا(وجه له هذا الفعلمن حيث
أن يستجيب بنعم أو لا حسب ما يروق له. وأفعال التواصل بهذا ا(عنى هي
أفعال أساسية لا \كن ـ كما يقال ـ اختزالها إلى أفعال  غائية. ولـو كـانـت
تلك الأفعال أفعالاغائية لعاد ا(رء ثانية إلى إشكالية فلسـفـة الـوعـي عـلـى

  الاقتباس داخل التلخيص مأخوذ عن; Rasmussen, 1990:27وجه التحديد (
Habermas, 1984:287.( 

 ٣ ـ يترتب على إعطاء فعل التواصل الأولية عدة أمور:
أولاH أن العقلانية بهذا ا(عنى ليست مثالا نقتنصه من وسط السماءH بل
هو موجود في لغتنا ذاتها ـ وخاصيتها الأهمH وهي تلك التي يـركـز عـلـيـهـا
هابرماس في حواره مع أنصار ما بعد الحداثة ـ أن هذه العقلانية تستلزم
نسقا اجتماعيا د\قراطيا يشمل الجميع ولا يستبـعـد أحـداH هـدفـه لـيـس
الهيمنة بل الوصول إلى التفاهم. ثانياH ثمة نظام أخلاقي ضـمـنـي يـحـاول
هابرماس الكشف عنه ـ وأعني به الأخلاق الكليةH وهي فكرة لها وقع سيئ
عند علماء الاجتماع: إذ كيف \كننا حتى مجرد التفكـيـر بـنـظـام أخـلاقـي
ينطبق على جميع البشر بشتى مشاربهم وأqاط حياتهم? على أنني أرى أن
النظام الأخلاقي هو حل بارع <اماH رغم قلة خبـرتـي وعـدم عـلـمـي الـتـام
بفلسفة الأخلاقH لتقييم هذا الرأي أو ر_ا حتى لتفسيره تفسيرا صحيحا.
وكثيرا ما يشار إلى هذا النظام الأخلاقي «بـالأخـلاق الإجـرائـيـة» الـذي لا
يتوجه إلى تحليل مضمون ا(عايير بقدر توجهه إلى طريقة التوصل إليـهـا.
ويتم التوصل إلى تلك ا(عايير في الـوضـع الـذي يـقـتـرحـه هـابـرمـاس عـبـر

بحث فيه نتائج كل معيار من تلك ا(عايير الأخـلاقـيـةُنقاش حر عقلانـيH ت
لقى القبول والرضى عن طريق الإقناعَانطلاقا من خاصيته الكلية: أي هل ي

العقلي وليس عن طريق القوة والقسر? أما مضمون ا(عايير فيعتمد  ـحسب
نظر إلى ما قام بهُفهمي ـ على ظروف المجتمع الخاصة. ومرة أخرىH قد ي

هابرماس هنا على أنـه مـحـاولـة لإنـقـاذ اتجـاه الحـداثـةH ذلـك أن الحـداثـة
تستدعي أن يقوم النظام الأخلاقي على أساس عقلانيH وليس على أساس
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التقاليدH التي هي في موضع تساؤل دائم. وما يصبح مهما في هذا السياق
ليس هو التساؤل عن مضمون الاختيار الأخلاقيH بل عن طريقة الوصول
إلى ذلك الاختيار. ثالثا ـ وهذه مسألة تناولتها من قبل ـ هناك فكرة وجود
مجتمع د\قراطي بحقH يكون فيه للجميـع فـرص مـتـكـافـئـة لـلـوصـول إلـى
أدوات العقلH كا(ساهمة في الحوارH ولأن يكون لكل فرد فيه صوت مسموع

يحسب حسابه عند اتخاذ القرار النهائي.
إن النظرية عند هابرماس إذن هي نتاج للفعل البشري وتخـدم غـايـات
ذلك الفعل. وهي بشكل أساسي أداة لتحقيق حرية أكبر للبشرH وهي تتطور
بعدة مستويات متباينة. وبذا تأخذنا بعيدا عن الأعمال ا(تأخرة لهوركها\ر
وأدورنو وأصحاب اتجاه ما بعد البنيويةH الذين ترتبط ا(عرفة عندهم بالهيمنة
Hوالاستعباد. وتتضمن نظرية هابرماس أيضا تطويرا لأعمال ماركس الأولى
بتحويل التركيز على العمل نحو التركيز على اللغة والتواصل. ونقد هابرماس

(اركس هو ما سنلتفت إليه الآن.

نقد الماركسية ورؤية هابرماس للتطور البشري
ـبدع من أعمال ماركسH عند هابرماس وأعضاء مدرسةُأصبح الجزء ا(

فرانكفورت القدامىH مدفونا تحت خرسانة النزعة الأداتية أو الـوضـعـيـة.
ويرى هابرماس أن مسؤولية ذلك تقع على عاتق ماركس نفسهH وعلى تركيزه
تركيزا شديدا على العمل باعتباره الخاصية ا(ميزة للبشر. وعلى الرغم من

عدين مهمG للحياة الإنسانيةHُأن هابرماس يرى فى العملH والعقل الأداتي ب
فإنه يذهب إلى أن العمل ا(نظم اجتماعيا ليس كافيا وحده لتحديد وضع
البشرH بل اللغـة والـتـواصـل هـمـا الـعـامـلان الحـاسـمـان فـي الـواقـع. ويـرى
هابرماس أن ا(ستوى الاقتصادي للتشكل الاجـتـمـاعـي لـيـس هـو ا(ـسـتـوى
ا(هيمن في المجتمعات الرأسمالية إلا في مرحلة الرأسمالية ا(بكرة; وهو لا

د «فيِدَـحُيتمسك كألتوسير بالفكرة القائلة بأن ا(ستوى الاقتصادي هو ا(
ا(ستوى الأخير». بل يذهب إلى أنه يلزم النظر إلى عامل آخرH إلى مستوى
آخر من مستويات التشكل الاجتماعي من أجل فهم تطور المجتمع الإنساني.
وهذه هي النقطة التي يبدأ هابرماس منها التحرك صوب بارسونـز. فـهـو
يشيرH على سبيل ا(ثالH إلى أن كل qط من أqاط المجتمع محكوم بشبكة
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مؤسسية من نوع معG: قد تكون مؤسسات اقتصـاديـة كـمـا هـو الحـال فـي
مراحل الرأسمالية الأولىH أو مؤسسة الدولة في حال الرأسمالية في مراحلها
ا(تأخرةH أو القرابة كما هو حاصل في المجتمعات القبلية. علـى أنـه \ـكـن
النظر إلى هذه ا(ؤسسات باعتبارها تجسيدا للقيم وا(عايير الثقافيةH التي

يراها تتطور بشكل تصاعدي نحو درجات أعلى وأعلى من العمومية.
ولنضع الفكرة بصورة أخرىH نقول إن المجتمع البشري ينتظم حول أفكار
معينة ـ قيمH معاييرH أو ما شابههاH وتتطور هذه الأفكار عبر التاريخ لتصبح
قابلة للتطبيق أكثر فأكثر. ويدين هابرماس هنا (اكـس فـيـبـر حـول تـصـوره
Hوذجا للتحليل الاجتماعيq و الإنسانq لعملية العقلنة التاريخية. وهو يتخذ

حدد أشياء معينة بذاتها ونطـلـق عـلـيـهـاُإذ إننا نتعلم في طفولـتـنـا أولا أن ن
أسماء: فعلى سبيل ا(ثال نصنف الحيوان الأليف عندنا في ا(نزل «بالكلب».
ثم نصعد من هذه ا(رحلة إلى مرحلة أخرى يكون باستطاعتنا فيها أن نطلق
كلمة «كلب» لتحديد أنواع عديدة من الحيواناتH ليس فقط تلـك ا(ـشـابـهـة
لكلب منزلناH بل للكلاب جميعا بغض النظر عن شكلها. وعلى الرغم من أن
تطبيق هذا النموذج على المجتمع الإنساني \كن أن يؤدي إلى عكس وجهة
نظر ماركس <اماH إلا أن هابرماس يؤكد أن الآليات التي تؤدي إلى الانتقال
من مرحلة إلى أخرى في التطور الاجتماعيH ليست آليات ثقافية بل اقتصادية
 ـبالرغم من أن نقاده قد ذهبوا إلى أنه لم يحدد هذه الآليات تحديدا كافيا.
وكل مرحلة تطورية من تلك العملية تخلق مجموعة جـديـدة مـن ا(ـشـكـلات
 ـأن يحدث  التغيرحينما تستنفد  ـكما يظهر  والإمكانياتH ويقترح هابرماس 
الإمكانيات ا(تاحة للتطور البشري مع بقاء ا(شـكـلات عـالـقـة. والحـقH أنـه
يشير إلى «قوة تطورية دافعة غير متوقعة» تنقل المجتمع إلى ا(رحلة ا(قبلة.

بتهH لا \كن أن يكون تحديدا دقيقا للآليات الفاعلةَّلَوهذا الكلامH مهما قـ
في عملية التطور.

Hويأخذنا تحليله ا(فصل لعملية التطور تلك إلى ا(ستوى الأيـديـولـوجـي
وليس إلى ا(ستوى الاقتصادي للتشكل الاجتماعيH وهنا يستخدم هابرماس

ن أن ا(ؤسسات الاجتماعية لاّآراء فرويد بطريقة لافتة للنظر. ففرويد يبي
توجد لتسهيل عملية الإنتاج الاقتصادي والمحافظة عليها فحـسـبH بـل مـن
أجل كبت الشهوات التي تجعل الحياة الاجتماعية مستحيلة أيضا. ويـشـيـر
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كما يفعل ماركوزه إلى أن درجة الكبت الضرورية تلك تتبـايـن مـن مـجـتـمـع
لآخر ومن طبقة اجتماعية لأخرى. والكبت الضروري للحـيـاة والـبـقـاء فـي
المجتمع يتضمن تشويها لعملية التواصل والتفـاعـلH مـا لـم نـكـن عـلـى عـلـم
بالقوى اللاشعورية التي تؤثر أو تحدد سلوكنا. ومنحى التـطـور يـتـجـه إلـى
نظام أقل كبتا وتشويهاH ويستخدم هابرماس ثانية qوذج qو الإنسان لتتبع
ذلك التطور. وهو يتعامل مع هذا التطور في ثلاثة مجالات: في مجال زيادة
استقلال الشخصيةH وزيادة القدرة على إطلاق أحكام أخلاقية والتصرف

_قتضاهاH ثم qو الطابع الكلي للأنظمة الأخلاقية والقانونية.
وينظر هابرماس إلى عملية تطور المجتمعات الإنسانية مـن عـدة زوايـا
أخرىH منتهيا عادة إلى وضع تصنيف ثلاثي. وما أريده هنا ليس تحليل تلك
العمليات التطورية تحليلا مفصلاH بقدر رغبتي في الـتـأكـيـد عـلـى مـقـدار
تراجع النظرية النقدية على يدهH إلى شكل أكثر تقليدية من أشكال نظرية

رى في هذه الحالة نتاجا لفعل الإنسانH وهو يقوم علـىُالفعل. فالمجتمـع ي
ا(عايير والقيمH ولابد للنظر إلى تطور تلك ا(عـايـيـر والـقـيـم إن أردنـا فـهـم

دُشْـنَالتغير الاجتماعي. وأساس النقد الاجتماعي يكمن في الهدف الذي ن
التطور الاجتماعي أن يتحرك صوبهH وا(تمثـل فـي مـجـتـمـع عـقـلانـي كـلـي
يشارك فيه الجميع على قدم ا(ساواةH ووضع يكون فيه التواصل تـواصـلا

 ـأي إلى الوضع ا(ثالي للحوارH وهو الوضع الذي دأب هابرماسَّوَـشُغير م ه 
على بيانه. وحصيلتنا من هابرماس كحصيلتنا من بارسونزH وهي أننا نخرج
بتصور لا يكاد يذكر (ستويات التنظيم الاجتماعي قوامه تغـلـيـب ا(ـسـتـوى
الثقافي على غيره من ا(ستوياتH دون الإحاطة بالعمليات السببيةH وبنسق

تصنيفي عامH وليس بنسق تفسيري.

تحليل هابرماس للنظام الرأسمالي الحديث
تفتقد مناقشة هابرماس للرأسمالية الحديثة ذلك الحماس الذي اتسمت
به أعمال الرعيل الأول (درسة فرانكفورت. فهابرماس يرى في الرأسمالية
أساسا مرحلة من مراحل التطور ـ مرحـلـة \ـكـن أن تـنـحـرف فـتـؤدي إلـى
كارثة ـ لكنها عنده نسق اجتماعي وليس شرا مستطيرا. ولـقـد ركـزH شـأن
الرعيل الأولH على ظاهرة الهيمنة التقنية والعقل الأداتي السائدة في هذا
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النظامH و\كن أن نتلمس أيضا في ثنايا أعماله حنينا إلى مرحلة الرأسمالية
ن «رأي عـام»ُّالأولىH التي \كننـا أن نجـد فـيـهـا حـسـب قـولـه بـدايـات تـكـو

حقيقي: في الأماكن العامةH في ا(قاهيH ومن خلال وجود مجموعة كبيرة
من المجلات والجرائد نسبياH فضلا عن وجود عدد محدود من الأشخاص
الذين كان باستطاعتهم أن يتناولوا القضايا العـامـة الـتـي كـانـوا عـلـى عـلـم
مشترك بها بصراحة وبحرية. و\كن تحديد هذه الفترة في بريطانيا بنهاية
القرن الثامن عشر تقريباH وهذه الفترة تقترب �ا يسميه هابرماس بالوضع
ا(ثالي للحوار. إلا أن تلك العملية كانت محدودة النطاقH لأن البنية الطبقية
لتلك ا(رحلة ا(بكرة من حياة الرأسمالية جعلت ا(شـاركـة فـي خـلـق الـرأي
العام امتيازا للقلةH ولأن تطور النسق الاقتصادي والبنية الطبقية التي كان
يستند عليها ذلك الرأي العامH أديا إلى تقويض المجال العام في واقع الأمر.
ويرى هابرماس أن الرأسمالية الحديثة تتميز بهيمنة الدولة على الاقتصاد
وعلى المجالات الأخرى للحياة الاجتماعيةH وأن شؤون الحياة العامة لم يعد

نظر إليها باعتبارها مجالا للنقاش والاختيارH بل باعتبارها مشكلات تقنيةُي
حل بواسطة خبراء يستخدمون في عملهم عقلانية أداتية.ُت

لقد وصل تدخل الدولة وما استتبعـه مـن qـو الـعـقـل الأداتـي إلـى حـد
.(*)خطير ـ كما يذهب هابرماس ـ حتى أضحت «اليوتوبيا السلبية»  �كنة

وقد وصلت عقلنة الـقـرارات الـتـي تـخـص الـشـأن الـعـام إلـى حـد تـفـويـض
الكمبيوتر بالقيام بهذا الدور بدلا من التنظيمات الاجتماعيةH الأمر الـذي
أدى إلى استبعاد تلك القرارات من مجـال ا(ـنـاقـشـة الـعـامـة <ـامـا. وهـذا
الوضع \كن أن يعتبره بارسونز تأكيدا تاما لـنـظـريـتـهH ولـكـن بـالـرغـم مـن
تشابه هذا الاستنتاج مع ما وصل إليه بارسونزH فإن هابرماس يتخذ موقفا
Gنقديا من هذا الوضع. ويرى هابرماس أن علم الاقتصاد والاجتماع ا(اركسي
التقليديG بتركيزيهما على الصراع الطبقـيH لـم يـعـودا قـادريـن عـلـى فـهـم
أوضاعنا الجديدة. نعم إن الخلافات حـول الأجـور وتحسـG شـروط العمل
ما زالت قائمةH إلا أن الصراعات الحقيقية وا(همة أصبحت تثور في مكان
آخر في التشكل الاجتماعيH وإن نحن أردنا تجنب إمكانية فقدان الإنسان
لسيطرته على الحياة الاجتماعيـةH فـإن عـلـيـنـا أن نـفـهـم هـذه الـصـراعـات

عتبر أهم إسهـامـاتُبضروبها الجديدة. وتلك النقطة تـقـودنـا إلـى مـا قـد ي
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هابرماس في تحليل المجتمع الحديثH أعني نظريته حول الأزمات.
ومن ا(فيد إثارة جملة من النقاط قبل الولوج إلى هذا الجزء من عمله.
أولها أن هابرماس لا يرى أن العلاقة بG الانتقال من مرحلة تطوريـة إلـى
أخرىH وبG انخفاض مستوى الكبت الضروري (لاستمرار المجتمع) علاقة
مباشرةH فكل مرحلة تأتي لنفسها _شكـلات جـديـدة وبـأنـواع جـديـدة مـن
الكبت والتشويهH وتبدأ بتحريك عمليات جديدة للتغيير. وتحـاول نـظـريـتـه

ع جذور تلك العمليات عبر تطور الرأسمالية. ثانيهاH أنَتبَفي الأزمات أن تت
هابرماس يستخدم مصطلحات ذات صلة بنظرية بارسونز من قبيل تكامل

. والتكامل الاجتماعي يشير  ـعلى حد فهمي(*٢)النسق والتكامل الاجتماعي
ـ إلى تلك الأنساق ا(ؤسسية التي يرتبط بها البشرH وهي تتصل بالتجـربـة
التي يعيشها الناس في علاقاتهم ببعضهم ومع أنفسهم. أما تكامل النسـق
Hفيشير إلى أنساق ا(ؤسسات التي يكون الناس فيها على صـلـة بـبـعـضـهـم
وهي آليات التوجيه التي تبقيهم معا وتوجههم في علاقاتهم ببعضهمH وهنا
أيضا يكتسب تعبير «حفظ الحدود» أهمية خاصة. وسأعود إلى هذا بعـد

ستخدم لتشير إلى تغير في النسـق يـسـتـشـعـرهُقليل. وكلمة الأزمـة ذاتـهـا ت
الإنسان على هيئة تهديد لهويته الاجتماعية على مستوى التكامل الاجتماعي.
وحسبما يذهب هابرماسH فإن هذين «ا(ستويG» ا(عروفG في الواقع بالبنية

درسا مجتمعG معا.ُوالفعل لابد أن ي
وقد حدد (كما نتوقع) ثلاثة أqاط من الأزمة اعتبرها لصيقة بالنظام
Hفي كل مرحلة من مراحل تطور الرأسمالية Hالرأسمالي. ويطفو على السطح
qط تلك الأزماتH دون أن يعني ذلك أن النمط السابق قـد قـضـي عـلـيـه.
ويتشابه تحليل هابرماس (رحلة الرأسمالية ا(بكرة مع تحليل ماركسH حيث
تحتل الأزمات الاقتصادية مركز الصدارة. غير أن النظام الرأسمالي \كن

   ـاقتصادية وسياسية(*٣) !)ْـمَكْرِـزْاعتباره مزيجا من عدة أنساق فرعية (إح
وثقافية اجتماعية ـ والأزمة تنتقل فيه من نسق إلى آخر من تلك الأنـسـاق
Gالفرعية مع تطور النظام. والأزمات الاقتصادية التي تؤدي إلى الصراع ب
العمل ورأس ا(ال هـي أزمـات فـي صـلـب الـنـظـام. ومـا ازديـاد قـوة الـدولـة
وتدخلها إلا استجابة لهذه الأزمات ومحاولة للسيطرة عليها ـ وهي محاولة
ناجحة بشكل عام ـ رغم أن هابرماس لا يدعي أن الأزمات الاقتصادية قد
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اختفتH فمن الصعب في هذه الظروف خاصة التمسك برأي كهذا.
وتؤدي زيادة تدخل الدولة إلى ما يدعوه هابرمـاس بـأزمـة الـعـقـلانـيـة.
وهذه أيضا أزمة من صميم النظام الرأسـمـالـيH تـنـشـأ بـسـبـب الاقـتـراض
الدائم للدولة من أجل تأدية وظائـفـهـاH �ـا يـؤدي إلـى خـلـق تـضـخـم دائـم
وأزمة مالية مستفحلة. إنها أزمة عقلانية لأن ا(شكلات تكمن في المحصلة
النهائيةH في عدم قدرة الدولة على التوفيق بG ا(صالح ا(تباينة وا(تضاربة
لرأس ا(ال الخاص. وتنبع سمة اللاعقلانية الجوهرية تلك ـ التي يسميها
ماركس عادة «بفوضى السوق» ـ من الفكرة القائلة إن بالإمكان بناء مجتمع
مستقر ومنظمH من مصالح خاصة متضاربة. وتظهر أزمة العقلانيةH علـى
مستوى التكامل الاجتماعي بوصفها «أزمة للشرعية»: ذلك أنه إذا لم تتمكن
الدولة من إيجاد السبل الكفيلة للتوفيق بG ا(صالح ا(تضاربة (ـواطـنـيـهـا
الذين تحكمهمH فإنها عندئذ سوف تفقد شرعيتها في أعينهمH لأنها فشلت
في مهمتها الأساسيةH ومن ثم يصبح مبرر وجودها موضع تسـاؤل. ونـحـن
Hبإمكاننا ببساطة أن نلاحظ مستويي الأزمة اللذين يشير إليهما هابرماس

H فكلتاهما تبرران وجودهما(*٤)بتتبع اللغة السياسية لإدارتي تاتشر وريغان
على أساس دعوتهـمـا لـلـحـد مـن تـدخـل الـدولـة فـي الاقـتـصـاد والحـد مـن
الاقتراض من ا(ال العام ومحاربة التضخم. وكلتاهما تريان نفسيهما على

أنهما حريصتان على الشرعية ا(ستمدة من السلطة ا(نتخبة.
Hوإذا أمكن إدارة أزمة العقلانية على مستوى النسق السياسي الفرعي
Hحينئذ يتغير مشهد الأزمة وينتقل إلى النسق الاجتماعي والثقافي الفرعي
ليظهر على شكل جديد يتمثـل فـي أزمـة  الـدافـعـيـة. ولـئـن كـانـت الأزمـات
الاقتصادية هي أزمات في تكامل النسق (النظام)H وكانت أزمات العقلانية
هي أزمات نسق وتكامل اجتماعـيH فـإن أزمـة الـدافـعـيـة هـي أزمـة تـكـامـل
Hاجتماعي فحسب. ويؤثر طغيان الدولة وزيادة سيطرة الطبقة التكنوقراطية
تلك السيطرة اللازمة لإدارة الأزمات الأخرىH تؤثر هذه في إضعاف دافعية
الناس للمشاركة مشاركة فاعلة في النظام على أي وجه من الوجوه. فحافز

زع تدريجيا من نفوس الناس هو والإ\ان بقيمةُا(نافسة الاقتصادية قد انت
العملH ذلك الشعور الباطني بضرورة العمل. وهذا الشعور بدأ يختفي لأن
العمل أصبح عملا رتيبا وبيروقراطياH وأصبح الاقتصاد ـ كما يبدو ـ قادرا



317

يورغن هابرماس : عودة إلى خزانة ا�لفات

على الاستمرار بقواه الذاتية. ثم إن تنامي قوة الدولة البيروقراطية يضعف
إمكانية ا(شاركة ا(ثمرة في عملية اتخاذ القرارH عبر ا(ؤسسات الد\قراطية
كالأحزاب السياسية أو الانتخابات. ولم يـعـد الاسـم الـذي يـتـخـذه الحـزب
الحاكم ذا أثر كبير فيما يحدث فعلا. وقد يكون من الجائز النظر إلى بعض
Hالحركات الاجتماعية الحديثة باعتبارها <ـثـل أعـراضـا لأزمـة الـدافـعـيـة
كالحركة الطلابية التي قامت في الستينياتH وحركة ا(رأة التي حدثت في

عهد قريبH وحركة أنصار البيئة والحركة ا(ضادة لاستخدام الذرة.
ويطرح هابرماس في كتابه «نظرية فعل التواصل» الـعـديـد مـن أفـكـاره
هذه بطريقة مختلفة قليلا. فهو يتوسـع هـنـا فـي بـيـان مـا يـدعـوه _ـفـهـوم

H والظاهر أن هذا ا(فهوم يتطابـق جـزئـيـا مـعLife-World«الحياة اليومـيـة» 
مفهوم هوسيرل حول مجال التجربة ا(باشرة التلقائـيـةH ومـع مـفـهـوم آخـر

Form of  Lifeمختلف من مفاهيـم عـلـم الـلـغـة وهـو مـفـهـوم «qـط الحـيـاة» 

(ا(أخوذ من فتجنشتاين). ويرتبط مفهوم الحياة اليومية هذاH عند هابرماس
بوضوحH _فهوم التكامل الاجتماعيH أما تكامل النسق فيتناوله هذا بصيغة

بس فيها. وتعني الحداثة بالنسبة للحياة اليومية أن مجالاتَبارسونزية لا ل
عديدة من حياتنا الاجتماعيةH قد أصبحت قائمة ليس على الـتـقـالـيـد بـل

جة وا(نطق. ولعل منُه الحُكمْحُعلى تفاهم عقلاني متبادل وعلى تواصل ت
يعرف النظرية النقدية لأدورنو وماركوزه حق ا(عرفة يدرك أن فكرة عقلنة
Hتحمل في طياتها معنى انتصار العقلانية الأداتية عند هؤلاء Hالحياة اليومية

أما عند هابرماس فإن هذه الظاهرة تعني العكس.
أما من وجهة نظر النسق الاجتماعي فإن الحـداثـة هـي عـمـلـيـة <ـايـز
واندماج ـ مـن خـلال الـنـقـود والـقـوة عـلـى وجـه الخـصـوص. وهـذه عـمـلـيـة
صادفناها سابقا عند بارسونزH ويتطور النـسـق الاجـتـمـاعـي عـبـر «الـعـقـل
الوظيفي» الذي هو ـ حسب فهمي له ـ شكل من أشكال العقل الأداتي الذي

ن هابرماسH بفصـلَّيفرض النسق نفسه على الأفراد بواسطتـه. وقـد <ـك
الحياة اليومية عن النسق الاجتماعي (تحليليا على الأقل) من أن يقدم نوعا
من أنواع الوظيفية النقدية. وهو يعتبر أن هذا الفصل يحافظ على ما هو
مفيد من التمييز الذي أقامه مـاركـس بـG الـقـاعـدة والـبـنـاء الـعـلـويH دون
الالتزام با(ضمون الحتمي وبالعقل الأداتي التابعG للبناء العلوي. أما أساس
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النقد فهو الطريقة التي يغزو بها العقل الوظيفي التابع للنسق الاجتماعي ـ
وهو من وجهة نظر النسق يعني التقدم ـ الحياة الـيـومـيـة ويـضـعـف الـعـقـل
التواصلي. أي أن الاعتراض ينصب على سبيل تحقيقنا لعملية التقدم في

الحياة اليوميةH وهي العملية التي تتحقق من خلال القوة وا(ال.
ولنضرب مثلا من النظام القضائي  ـوهو نظام قائم على السلطة والقوة

 والقانون التكوينـيRegulative Lawـ يفرق هابرماس بG القانون التنظيمي 
Constitutive Lawوالأول ـ كما أفهمه  ـ يقر _ا هو قائم في الحياة اليومية .

حدث شيئا. وسأضرب مثـالـGُمن علاقات وينظمهاH في حG أن الثـانـي ي
من عندي: يقيم البشر في حياتهم اليومية علاقات جنسـيـة ويـقـطـعـونـهـا.
وهذه العلاقات تنتج في بعض الأحيان أطفالا ويبدو لي أن القوانG ا(نظمة
ا(تعلقة بالزواج والطلاق والحضانةH إلخH تهتم بحمايـة الأطـراف الـداخـلـة
في العلاقة جميعها من مختلف ضروب العسف والظلمH ووضع إطار للحوار
العقلاني والاتفاق ا(تبادل حول تقسيم ا(متلكات وحضانة الأطفـال وغـيـر

نH ومنّن علاقة معينة لم تكن لولاها لتتكوّذلك. أما القوانG التكوينية فتكو
أمثلة ذلك إعطاء حق الحضانة تلقائيا لأحد الوالدين (الأم عادة). ويظهر
أن هابرماس يقترب من ظاهرة أكثر عمقا وهي ظاهرة وقوع مجالات كاملة
من العلاقات الشخصيةH خاصة من خلال تطور دولة الـرفـاهH تحـت حـكـم
القانون ومتطلباتهH الأمر الذي يقتضي تجريد تلك العلاقات من سياقاتها
الاجتماعية والإنسانية. ولعل بإمكان ا(رء أن يصف هذه النقطة بأنها «لحظة

. ويرى هابرماس أن نوعا جديدا من  الثقافة أخذ(*٥)هابرماس الفوكوية»
Expertيحل محل الأيديولوجيات المختلفة وهي «ثقافـة أهـل الاخـتـصـاص» 

Cultureوكانت الأيديولوجيات <كننا على الأقل من محاولة الإحاطة إحاطة H
عامة _ا يحدث حولنا من أمور. أما هذه الثقافة الجديدةH فقد أمسينا في
ظلها خاضعG شيئا فشيئا إلى أطر معرفية جزئية يتحكم فيها أناس آخرون

ئا.ّغيرنا. �ا يخلق وعيا متجز
كان هذا عرضا سريعا لأبرز آراء هابرماس أرجو أن يكون كافيا لإعطاء
فكرة عامة عن تناوله للنظريةH ووجهة نظره حول التطور الاجتماعي وتحليله
للمجتمع الحديث. وما أنويه الآن هو (لمة ما طرحته من قضايا على ضوء

جهت لأعماله.ُالانتقادات التي و



319

يورغن هابرماس : عودة إلى خزانة ا�لفات

الخاتمة: فوائد الغموض
يبدو لي  ـعلى ضوء الأفكار العامة لهذا الكتاب  ـأن هابرماس يوشك أن
\سك بقطبي الحياة الاجتماعية وهما الفعل والبنيةH دون تحويل أحدهما
إلى الآخرH مع ظني أنه ليس سعيدا بهذا ا(وقفH حيث يبدو أنهH في المجال

عطي الأولوية لعملية عقلنة الحياة الاجتماعيةH علاوةُالسياسي على الأقلH ي
ؤ.ّعلى أنه يقدم لنا دراسة اجتماعية لظاهرة التجز

ولقد استهدفت الانتقادات التي وجهت لهابرماس قضايا متعددة سأتطرق
لاثنتG منهاH أظنهما أهم من غيرهما. وسأتناول القضية الأولى بشيء من
الاقتضابH في حG سأتوسع في عرض القضية الـثـانـيـة. فـهـابـرمـاس لـم
يـثـبـت ـ أولا ـ ولا يـسـتـطـيـع أن يـثـبـت أولـويـة فـعـل الـتـواصـل عـلـى الــفــعــل

برهن عـلـيـهُالاستراتيجي. وأنا شخصيا غـيـر مـقـتـنـع بـأن ذلـك يـجـب أن ي
بصيغة مطلقةH فا(هم هو فكرة التواصل ذاتها وكونها تنبع من اللغة. فهذه
الفكرة تزودنا بإمكانية أن يكون لدينا مثل أعلى نقيس _ـقـتـضـاه الأشـيـاء
وننقدها. فضلا عن أنه يزودنا بتصور آخر للعقل. وسـأبـG بـعـد قـلـيـل أن
إعطاء الأولوية لفعل التواصل سيعيدنا إلى ا(شكلات القد\ة ا(تعلقة بنظرية

الفعل.
 ويربطه بالانتـقـاد الأولْنِـسَمْأما الانتقاد الثاني فيلخـصـه ديـفـيـد راس

بأوضح ما يكون إذ يقول: «بإمكان ا(رءH من نظرة سريعة إلى بعض الانتقادات
ا(همة لأعمال هابرماس أن يخلص إلى أن أطروحته حول التحرر والانعتاق
Gبل إن محاولـة إقـامـة الـنـقـد عـلـى الـتـفـرقـة بـ Hلم تثبت .ليس هذا فقط
النسق والحياة اليوميةH تقوض وضع التحرر الذي يزعمـه وا(ـشـكـوك فـيـه

عاني من تنـاقـض فـيُأصلا. لذلك يظهر أن مشروع هابـرمـاس _ـجـمـلـه ي
الأهداف. فإن أخذنا مشروعه الأكبر بأوضح معانيهH فسيظهر أن محاولة
تأمG أولوية التواصل في فلسفة اللغةH تجهضها تلك التفرقة التي يقيمها
 ـذلك أن تلك التفرقة تقيد مجالات أساسية من بG النسق والحياة اليومية 
التجربة الاجتماعية للبشرH من التشكل عبر عمليات تنطلق من التواصل...
أما إذا أخذنا مشروعه من حيث النسق الاجتماعـيH فـإن ظـواهـر بـعـيـنـهـا
فحسب \كن أن تصنف تحت مقولة الإجماع. ولذا فإن حجته التي تدعم
Gوحجته التي تؤيد إقامة تفرقة ب Hالتحول اللغوي نحو النظرية الاجتماعية
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ة هما حجتان على طرفي نقـيـض. إذ إنالنسق الاجتماعي والحياة اليومـي
الرغبة في تأمG أولوية التحرر من الإطار الأول (اللغة)H قد تقوضت _حاولة

 ). ويتراءى ليRasmussen, 1990 :54تقيد التحرر من الإطار الثاني (المجتمع) 
أن هذا النقد هو نقد عادل ومحقH ويتطابق مع توجهي الذي ما فتئت أكرره
طوال هذا الكتابH والذي يتلخص في أنه لو أعطينا الأولوية لطرف عـلـى

آخر في معادلة الفعل/ البنية لقوضنا النظرية من عروشها.
ولو أنناH بعكس ما قام به هابرماسH لم نحاول إعطاء أولوية معينة بل
نظرنا إلى العلاقات بG شتى العمليات ا(تناقضة في جـوانـب عـديـدة مـن
الحياة الاجتماعيةH لكان بإمكاننا باستخدام أفكاره أن نجد أساس التحرر
وأساس الفشل في التحرر ـ وهو موقف يعبر عن ذلك الغموض الذي لابد
أن تواجهه أي رؤية سياسية واقعيةH وهي مشكلة الحفاظ على الضرورات

) فإن ثمة تعارضا بـ١٩٨٨Gن وايـت (َّا(تناقضة والقيم ا(تعارضة. وكـمـا بـي
فوائد الحداثة وبG حياتنا الروحية والأخلاقيةH ودولة الرفاه تـقـودنـا إلـى
تحقيق قيم كليةH إلا أنها في ذات الوقت تسلب من حياتنا بعض جـوانـبـهـا
التي <كننا من �ارسة قدراتنا الإنسانية في خلق الحيوات التي نحياهـا
مع الآخرين. وقد يكون التركيز على سبـل الـتـوازن بـG تـنـاقـضـات الحـيـاة

طرح من قبلُالحديثةH وهي سبل متغيرة دوماH إحدى ا(سائل الجديرة بأن ت
القوى السياسية الجذرية الحديثةH لذا تجدني الآن أكثر تعاطفا مع هابرماس

. فما يقوم به هابرماس هو أكثر بكثير(*٦)�ا كنت عليه قبل عشرة أعوام
 إلى خزانة ملفات بارسونز. إذ يقترح أن خـزانـة ا(ـلـفـاتمن مجرد العـودة

تلك ليست بحاجة إلى أن تحتوي على كل شيءH فحسبها أن تبقى حيث هي
Hأو ـ إن شئنا استخدام لغة الفصل السابق ـ يؤكد أنه ليس ثمة من مـخـرج
ويرى أن بإمكاننا على الأقل إبقـاء الجـدران المحـيـطـة بـنـا حـيـث هـيH فـلا

تنطبق علينا (أو تنهار نهائيا).
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حواشي الفصل الثاني عشر
(*) تعني «اليوتوبيا السلبية» في هذا السياق كما أظنH أن سيطرة الدولة أصبحت كاملة بحيث لم
يعد الإنسان قادرا على رؤية نظام بديلH يحقق له سعادة أكبر من ذلك النظام الذي يعيش في ظله

حاليا (راجع معنى ا(صطلح في هامش ص ٧١) (ا(ترجم).
(*٢) سنستخدم مصطلح النسق والنظام كمصطلحG مترادفG انسجاما مع الاستخدام الشائع.

فنقول مثلاH النظام الرأسمالي بدلا من النسق الرأسمالي (ا(ترجم).
(*٣) يسخر ا(ؤلف من شغف هابرماس بالتقسيمات الثلاثية (ا(راجع).

(*٤) عرفنا _ارجريت تاتشر فيما سبقH أما رونالد ريغان فهو رئيس الولايات ا(تحدة الأمريكية
عن الحزب الجمهوري الذي حكم في الثمانينيات (ا(ترجم).

(*٥) الإشارة هنا إلى ميشيل فوكو الذي سبق التعريف به. وا(قصود بهذه العبـارة أن هـابـرمـاس
أصبح شأن فوكو الذي يجرد الظواهر من سياقاتها التاريخية ليدرسها كبناءات مجردة. للحصول
H«الجذور الفلسفية للبنائية» Hعلى فكرة واضحة ومركزة حول رأي فوكو هذا انظر: د. فؤاد زكريا

مرجع سابق: ٣٨ ـ ٤٢ (ا(ترجم).
(*٦) أي حG نشر الطبعة الأولى من هذا الكتابH والذي أجرى عليه تعديلات أساسية <شيا مع

أحداث الجزء الأخير من هذا القرن كما بينها ا(ؤلف بنفسه في مواضع عدة (ا(ترجم).
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خا1ــة

اللعب بالأفكار

تمهـيد
أسعى في هذه الخا<ة إلى تحقيق ثلاثة أمور.
أولـهـاH الـتـعـلـيـق بـشـكـل عـام عـلـى وضـع الـنـظـريـة
الاجتماعية الراهنH وما قد نشاهده في ا(ستقبل.
وثانيهاH الدفاع عن ضرورة استمرار دراسة النظرية
الاجتماعـيـةH مـع تـقـد] بـعـض الاقـتـراحـات حـول
أفضل السبل التي \كن أن يسلكها الطلاب لتطبيق

رية ـ ليس في تفكيرهم ا(تعلق _ـسـائـل عـلـمالنـظ
الاجتماع فحسبH بل وفي مسائل الحـيـاة الأخـرى
بوجه عام. وثالثهاH عرض بعض الأفكار الـنـظـريـة
الخاصة بي وا(تصلة _ا \كننا تعلمه من التـأمـل
نظريا في إحدى ا(سائل الرئيسية ا(ـطـروحـة فـي
هذا الكتابH وا(تعلقة بـطـبـيـعـة الحـداثـة ومـا بـعـد

الحداثة.
لقد كتبت الطبعة الأولى من هذا الكـتـاب بـعـد

Bryantت (فـي ْنَالحرب التي دعاها كرستوفـر بـراي

and Becker, بحرب ا(دارس الفكرية». لقد١٩٩٠» (
كانت تلك الفترة فترة إفراط في التنـظـيـرH أو قـل
إفراط في الآمال التي كان ا(نظرون يعقدونها على
النظرية. وكان ذلك الوضع  هو سببـب وضـع هـذا
الكتابH واختياره موضـوعا للخا<ة. وناقشـت الأمر

خا1ـــة
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. أو(*)آنئذ كما لو أنني كنت سـاحرا يحاول اسـتخراج الأرنـب من الـقـبـعـــة
 شمل النظرية. وقد توصلت إلى نتيجة أحسبهـاّأقوم بالحركة الأخيرة للم

كانت نتيجة لها صفة ما بعد الحداثة وهي: أنه ليس هناك أرنب ولا قبعة.
أما الآنH فأظن أنني سأعدل تلك الصيغة: فإن كانت الـقـبـعـة هـي الحـيـاة
الاجتماعية التي يدرسها علم الاجتماعH فإننـا نـسـتـطـيـع أن نـسـحـب لـيـس
فقط أشكالا متعددة من الأرانبH بل أي عدد من الحيوانات الأخرىH العديد

عي القدرة على استخراج الأرنب (أو قل النظريةّمنها غريبة وعجيبة. ولن يد
 قلة من الناس. ومن أولئك الذين عرضنا لهم فيّالتي ما بعدها نظرية) إلا

هذا الكتاب جدنز الذي يقدم لنا هيكلا \كن تركيبه بصور عدةH لنحصل
على أرانب مختلفة الأشكال والأنواع. وهابرماس يقول لنا ما معناه إنه قد
تكون لدينا قبعة وقد يكون لدينا أرنبH ولكن ا(هم في نهاية الأمر ليس ما
نستخرجه من القبعةH بل ا(هم الكيفية التي نقرر بـهـا مـا هـو هـذا الـشـيء
الذي استخرجناه. أما ا(نظورات الأخرىH كما أعتـقـدH فـلـيـس _ـقـدورهـا
الادعاء بأنها هي الأرنبH بل الأرنب الوحيد. وهي ـ والحق يقـال ـ لـم تـعـد

تطرح مثل هذا الادعاء.
ة في السنوات العشر ا(نصرمة أن ا(ستوى النظريّومن العلامات السار

في علم الاجتماع ظل عالياH ر_ا أكثر �ا كان قبل أن تندلع حرب ا(دارس
الفكرية. كما أن ثمة اتجاها جزئيا وليس شاملا يدعو منذ تلك الفترة إلى
الآنH للعودة إلى «البحث الجاد» حيث يعتبر الإبداع الفكري رديفا لتطـويـر
تقنيات مناهج البحث. والفضل يعود في ذلك إلى أنتوني جدنز أكثر من أي
شخص آخرH فقد قدمH في سياق وضعه لنظريتهH العديد من الأفكار التي
طرحت في هذا الكتاب وأعطاها اعتبارا. وما يجري الآن في مجـال عـلـم
Hأو أحـد الأمـور الـتـي تجـري عـلـى الأقـل Hالاجتماع والنظرية بوجـه خـاص

ت «بالنزعةنَْوالتي أظن أنها ستستمر على الأرجحH هو ذلك الذي يصفه براي
Gحتى من أولئك ا(تـحـزبـ Hالعملية الجديدة». وقد بات من ا(سلم به الآن
لنظرية من النظرياتH أنه لا يوجد هناك إطار نظري واحد شامل شـمـولا
مطلقا. ولذاH أمسى الحوار ا(تواصل والانتقال من موقف نظري إلى آخر
هو السمة السائدةH وذلك انطلاقا من قناعة تقول بأن ا(عرفة ليست <ثيلا
للواقع بقدر ما هي «وسيلة لمجاراته». وأنا أتفق مع هذا الرأيH وستتـنـاول
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بقية هذا الفصل مسألة ما يحصل في النظرية من أمور أخرى ووضها في
موضع الاختبار.

لماذا تدرس النظرية الاجتماعية؟
أظن أن من الصعب التخلي عن الرغبة في الحصول على أرنب وقبعة.
فالحاجة إلى أن يكون لكل ذلك معنى قوية جداH والشك ليس دائما سـهـل
الاحتمال. وقد يكون من ا(هم أحيانا أن نقف ضد البحث عن اليقHG ومن
ا(هم أحيانا أخرى القول بأن بعض الأمور تقترب من اليقG قدر ما \كنها

 بوضوح للرأي الأول في الطبعة الأولى من هذا الكتاب.ُـتلِْالاقتراب. ولقد م
Hوقد لجأت إلى استخدام تفسيرات اجتماعية حياتية يغلب عليها التبسيط
لإثبات أن اليقG الظاهري أمر خطير. لكن النظـريـة الاجـتـمـاعـيـة تـظـهـر
وتحتفظ بوجودها قائماH لأن الناس عندما يعيشون معـا يـجـدون «ظـواهـر
طارئة» ـ أي أشياء لا تنتج من تركيـبـهـم الـبـيـولـوجـي أو الـفـيـزيـائـي. وهـذه
الأشـياء تشـكل معا أهـم ا(شـكلات التي قد نواجهـها بصفتنا جمـاعات أو
أفرادا كالحربH والانتعاش والانكماش الاقتصاديHG الفرص ا(تاحة أمامنا
Hوا(غلقة في وجوهنا ونحوها. والسبب الأول لدراسة النظرية الاجتماعيـة
وأهم الأسباب قاطبةH هو أن النظرية تتناول تلك ا(شكلاتH وأحد الأسباب
التي تجعلها صعبة عسيرة على الفهم هو أن تلك ا(شكلات التي تتنـاولـهـا
عصية على الحل. فإن كان الأرنب الاجتماعي سراباH فإن الأرنب الاجتماعي

.(×٢)الحياتي يكاد يكون خداعا
ما زال هذا الكلام صحيحا طبعا. ومع ذلكH فتجـربـتـي طـوال الأعـوام
ا(نصرمة علمتني أنه لا زملائي ولا طلابي بحاجة إلى إقناعهم بعدم جدوى
التفسيرات الاجتماعية الحياتية ا(بسطة. بل إن من الصعب عليهم التسليم

 من إمكانيات البشر وقابلياتهمH وشـعـبـيـةُّــدُـحَبأن ثمة عوامل بيولـوجـيـة ت
نظريات التشييد الاجتماعي ـ التي تتضمن التفاعلية الرمـزيـةH ومـنـهـجـيـة
النظام الاجتماعي واتجاه ما بعد البنيوية فضلا عن بعض تفسيرات نظرية
التشكيل والبنيوية نفسهاH تتضمن التردد في التسليم بوجود تلك الحدود أو
رفض الأخذ بها جملة وتفصيلا. ولا شك أن الحقائق العضوية لها تأثيرات
أساسية على الحياة الاجتماعية. إن انقسامنا إلى رجال ونساء واخـتـلاف
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تركيبنا الجنسيH على سبيل ا(ثالH وأهمـيـة الجـنـسـG لاسـتـمـرار الجـنـس
البشري وتواصل الحياةH  كل ذلك له تأثيرات مختلفة ومهمة أهمية كبرى
في تنظيم الحياة الاجتماعية. وهذه الحقيقة العضوية تشبه حقيقة عضوية
Hعلى عكس بقية الثدييات Hأخرى وهي أننا نولد ضعفاء بحاجة إلى رعاية
ثم نكبر وينتهي بنا ا(طاف إلى ا(وت والفناء. وقد يكون مـن الـسـهـل عـلـى
النظرية أن تتجاهل هذه الحقيقة الوجودية من حياتناH عن طريق الادعـاء
بالغوص تحت ما يظهر على السطح والبرهنة على أن معاني هذه الظواهر

ـر اجتماعياH ولكن مهما حاولناَّهي من صنع المجتمع. لاشك أن ا(عنى يفس
جاهدين تجنب ا(وت فإننا جميعا ماضون نحو ا(وت. ولعل الطاقة الثورية
الكامنة في النظرية تكون في أعظم درجاتها حينما تخترق سطح الأشيـاء

لتكشف لنا أمرا لا نود الاعتراف به.
ومع أنه لا توجد نظرية شاملةH إذنH فإنه يبقى مع ذلك أن بإمكاننا أن
Hوإن كانت هذه ا(عرفة خاضعة للشروط والتحفظات Hنتعرف على الأشياء
وما نعنيه هو معرفة الواقع الخارجـيH ولـيـس مـجـرد مـجـاراة ذلـك الـواقـع
Hوالتأقلم معه. وتنزع الكثير من الاتجاهات التي تتبعناها في هذا الـكـتـاب
إلى إنكار إمكان ا(عرفة ضمنا أو صراحةH وأنا أرى أن هذا الـرأي يـشـكـل
أخطر موقف في النظرية الاجتماعية الحديثة. فالقول بأنه لا توجد معرفة
على الإطلاق لأن ا(عرفة ليست مطلقة أو نهائية وأن ما يـوجـد هـو تـأويـل
Hوالقول بأن اللغة هي الواقع الوحيد لأن الواقع ينقل بواسطة اللغة Hفحسب
يبدو لي تعبيرا عن إحدى فورات الغضب والاستياءH أقصد استياء وغضب
ا(ثقفG. وهو كمن يقول: ما دمت لن أحصل على الشيء كاملاH فإنني لـن
آخذ أي جزء منه. إن هذا ا(وقف ينسف ما أظنه واحدة من أهم مساهمات
النظريةH وهي أنها تستطيع أن تقدم لنا فهما أعمق لتلك القضـايا التي هي
موضع تنازع اجتماعي وسياسيH وهي قضايا لها وجود خارجي حـقـيـقـي.
وهي تعطينا الفرصة كيما نكون واعG _ا حولنا وعيا عميقاH أو تعـطـيـنـا
الفرصة لكي نكون ـ حسب التعبير الدارج «مواطنG صالحG» أشـد وعـيـا
وأعمق فهما (ا يجري حولنا. أما إذا لم تقدم النظرية حلولا (شاكلنا وأجوبة
عن تساؤلاتناH فهي على الأقل <كننا من أن نفهم فهما أفضل صعوبة تلك

ا(شكلات وتعقدها.
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Hعلى أن ثمة أسبابا شخصية ومباشرة أخرى لدراسة النظرية الاجتماعية
أرجو أن أكون قد وفقت في توضيحها خلال ضربي لبعض الأمـثـلـة طـوال
هذا الكتاب. وهناك معنى من ا(عاني يغيرنا فيه كل شيء جــديـد نـتـعـلـمـه

نت قـد تأمـلتُعلى ا(ستوى الشخصيH وإن كنا غير واعG دائما به. وإذا ك
في النظـريات ا(طـروحة فـي هـذا الكتاب بصـدر رحب ما وسعك ذلكH وإذا
كان الحماس قد دب فيك فاتبعت إحدى النـظـريـات دون سـواهـاH فـلـر_ـا
يكون التغير قد صار ملحوظا. وفي كل مرة تتغيـر بـهـا رؤيـتـك لـلـعـالـم ولـو
قليلاH فإنك تبدأ برؤية أشياء كانت خافية عليك قبلاH وقد تكون صلة ذلك
التغير بالنشاط أو الحركة صلة غامضةH إلا أنها مع ذلك صلة قائمة. فعلى
سبيل ا(ثالH لو أنك بدأت بالتفكير في ا(رض العقلي على اعتباره نتـيـجـة
للظروف الاجتماعية; أو التفكير حول الإضرابات بوصفها ظاهرة متأصلة
في العلاقة القائمة بG العمال وأرباب العمل; أو بالنظام التعليمي باعتباره
أداة أيديولوجية بيد الدولةH أقول لو فكرت بهذه الأمور على هذه الشاكلـة
لتغيرت مواقفك منها. وللنظرية تأثير في ا(ستوى الشخصي أكثـر بـكـثـيـر
�ا يبدو للوهلة الأولىH وما النظريات التي شرحتها في الفصول السابقة
إلا وسيلة لتعميق فكرك وتنميتهH فضلا عن كونها طرقا مختلفة للـتـفـكـيـر

في العالم.

كيف تستخدم النظرية؟
H وهو فيلسوف أمـريـكـيPaul Feyerabandمنذ فترة نشر بول فيـيـرابـنـد 

 (١٩٧٥). وقـدAgainst Methodمهتم بفلسفة العلوم كتابا أسماه ضد ا(ـنـهـج 
ـاه بالنظرية الفوضوية فـي ا(ـعـرفـة الـتـيّدعا في هذا الكتـاب إلـى مـا سـم

تنطلق من مقولة «أي شيء يؤدي الغرض». وذهب إلى أن ما نعـتـبـره عـادة
با(نهج العلمي إqا هو قيد عليناH ولو نظرنا إلى تـاريـخ الـعـلـم لألـفـيـنـا أن

 استطاع أن(×٣)�ارسات شتى قد ساهمت في تطوره. ومن ذلك أن جاليليو
Hيقنع الناس بأن الأرض تدور حول الشمس ليس على أساس الأدلة العملية
بل بفضل مهارته في الدعاية التي بزت خصومه. ويهتم فييرابند بتشجيع
الأفكار الغريبة حول العلم: كدعوته إلى عدم الاستغناء عن أي نظرية قد\ة

وعدم رفض أي نظرية جديدةH وإqا استخدامها ومقارنتها واللعب بها.
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وأنا أرغب في تشجيع شيء من هذا القبيل في حالة النظرية الاجتماعية
مع بعض التعديل. فالنزعة الفوضوية التامة نزعة تتناقض مع نفسهاH فلو
سلمنا _قولة «أي شيء يؤدي الغرض»H لكان اتباع منهج علمي دقيق أمـرا
«يؤدي الغرض» أيضا. وما كان فييرابند ليؤلف كتابهH لو لم يكن يعتبر أن ما
يطرحه هو أفضل من غيره. ولذاH فـالـقـول بـأن «أي شـيء يـؤدي الـغـرض»
ليس قولا صحيحا <اماH فبعض الأشياء أفـضـل مـن بـعـض. وهـنـاكH فـي
الواقع  إطار عريضH ولكنه إطار على أي حال و\كن ضمن هذا الإطار  أن
يؤدي «أي شيء الغرض». وهذا الإطار في حالة فييرابند يتكون في ا(ناقشة
العقلانية على الأقلH وكتابه يعرض الحجج بصورة واضحة ومقنعة. أما في

 عرض إطار مختلف يستنـد عـلـىُلتَـاوَحالة النظرية الاجتماعيـةH فـقـد ح
ا(وضوعات التي ندرسهاH إطار موجود في العالم الخارجي وليس بوصفه
جزءا من أفكارناH وقد وقفت ضد أي منهج يبالغ في الصرامة وأي محاولة
لاستيعاب كل سمات الحياة الاجتماعيةH ضمن إطار نظري واحد وتفسير
نظري واحد. وفي ا(قابلH ذهبت إلـى أن الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة تـتـكـون مـن
Gوأن كل شكل منها بحاجة إلى فهم وتفسير نظري Hظواهر متعددة الأشكال

مختلفG عن الأشكال الأخرى.
والتقسيم الأساسي هو التقسيم القائم بG البنية الاجتماعية أو المجتمع
وبG الفعل الاجتماعي أو الفاعل. وقد ذهبت إلـى أن مـحـاولـة عـبـور هـذا
الخط الفاصل ضمن النظرية الواحدةH هو ا(سؤول عن الكثير من الخلافات
في هذا المجال. وقلت كذلـكH إن هـنـاك مـجـالات أخـرى تـنـتـمـي إلـى هـذا
الجانب أو ذلك من الخط الفاصلH وأن كل مجال يقتـضـي الـتـعـرف عـلـيـه
بطريقة تختلف عن الآخر ويتضمن qطا مختلفا من التفسيرات السببية.
فا(ستوى الأساسي  ـفي جانب المجتمع  ـهو البنية الكامنة للكل الاجتماعي.
ومن كل النظريات التي تناولناهاH يتراءى لـي أن ا(ـاركـسـيـة الـبـنـيـويـة هـي
أكثرها إقناعا في فهمها لهذه البنية الكامنةH وهي تسلحنا بوسيلة للتفريق
بG أشكال المجتمع المختلفة (تبعا لتباين qط الإنتاج فيها)H وأيضا للتفريق
Gاختلاف أشكال النمط الواحد للمجتمع (وفقا لاختلاف العلاقات ب Gب
ا(ستويات الأساسية الثلاثة). وعلاوة على ذلكH فقد تحدثت عـن أن ثـمـة
مؤسسات اجتماعية تقع على مستوى «السطح»: وهي ا(ؤسسات التي بإمكاننا
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تحديدها بسهولة ويسر والعمل معها ودراستها مباشرة بصورة من الصور.

وتتضمن هذه ا(ؤسسات ا(دارس والكنائس والأحزاب السياسية ونحوها.
وعلى الرغم من أن بعض السمات العامة على هذا ا(ستوى قد تكون قابلة
للتفسير وفقا (فهوم التحليل الـبـنـائـيH فـإن هـذه ا(ـؤسـسـات تـضـم الـفـعـل
الإنساني في إطارها بطريقة مختلفة كل الاختلاف. والأرجح أن النظـريـة
الوظيفية التي تقيم <اثلا بG الحياة الاجتماعية والحياة العضويـة قـادرة
على تبصيرنا ببعض الأفكار على هذا ا(ستوىH ذلك أنهـا تـنـظـر إلـى بـنـى
الفعل وهي في حالة الثبات. ونظرية الـصـراع أيـضـا تـقـدم بـعـض الأفـكـار
النيرة في هذا المجالH فهي تشيرH رغم قصورها النظري العامH إلى التعقيد

الحقيقي في مثل هذه ا(ؤسسات.
وفي الباب الثالث ركزت تركيزا شديدا على ما دعوته _ستوى «ا(عاني
العامة»H أي شبكة الأفكار أو أنساق الفكرH العادية منـهـا والـنـظـريـةH الـتـي

نا. وتستطيعّتسبق كاللغة وجود أي مناH والتي ندخل في إطارها أثناء qـو
البنيوية وما بعد البنيوية أن تخبرانا بشيء عن نظام تلك الأنساق وتفاعلها
مع بعضH وكيف تقوم تلك الأنساق بتشكيل رؤيتنا للعالم وتحديدهـا. وفـي

طبق qوذجا بنيويا للسببيةH وتستخدمُحG أن التحليل البنائي للمجتمـع ي
Hالنظرية الوظيفية ونظرية الصراع تفسيرا غائيا لتحليل مؤسسات السطح
فإنه لا ا(نظور البنيوي ولا ا(نظور ما بعد البنيوي يستخدم مفهوما متطورا
للسببية: فا(نظور الأول يتعامل مع القواعدH أما الثاني فيتعامل مع القواعد

في بعض الأحيانH ومع تفاعل ا(عاني في أحيان أخرى.
ويقودنا هذا الحديث بالضرورة إلى مجال الفـعـل الاجـتـمـاعـي. فـأحـد
مستويات الفعل الاجتماعي هو مستوى تداول تلك ا(عاني العامة في تشكيل
الاتجاهات والنوايا والأفعال واستخدامهاH وتحليل هـذا ا(ـسـتـوى يـسـتـلـزم

قربنا التفاعلية الرمزية من تفاصيل تلكُبوضوح تطبيق التفسير الغائي. وت
العملية وانسيابهاH أما منهجية النظام الاجتماعي فإنها تقوم ببعض الخطوات
في اتجاه تحديد القواعد ا(تبعة في مثل هذه العمـلـيـة. ولـقـد قـلـت دوqـا

عالج من قبلُخيل إلي أن ثمة مستويات أخرى للفعل لم تُتفصيل كبيرH إنه ي
تلك ا(نظوراتH و\كن الوصول إليها عبر نظرية التحليل النفسيH وأن كلا
من النظرية البنيوية والنظرية النقدية تتحركان بـهـذا الاتجـاه. فـالـنـظـريـة
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النقديةH هي أكثر نظرية تدرك التفرقة القائمة بG المجتمع والفاعـلH بـيـد
أنها تفشل مع ذلك في فصلهما بالشكل الصحيح وتنتهي بدمج الأخير في
الأول. إلا أنها مع هذا تعبر بوضوح عن الدافع ا(ثالي أو النقدي الذي يجب

أن يقف خلف أي محاولة للتنظير.
إذنH كيف تنسجم الصورة ا(عدلة (قولة «أي شيء يفي بالغرض» مع ما
قيل بقدر ما يتعلق الأمر بدارس علم الاجتماع? إن النقطة التي تبرز لي في
هذا ا(لخصH هي أن ا(نظورات تتعـارض مـع بـعـضـهـا حـيـنـمـا يـحـاول هـذا
ا(نظور أو ذك أن يفسر ظاهرة ليس هو أهلا لتفسيرهاH أي حينما ينتـقـل
إلى مجال ليس هو مجاله. وهذا يفسر (اذا كان ذلك القدر من المجـادلات
بG ا(نظورات المختلفة مجادلات عقيمة وهـدامـة. وكـان مـن ا(ـمـكـن لـتـلـك

 امتلاكِعَّدَالمجادلات أن تكون بناءة ومثمرةH لو أن هذا الطرف أو ذاك لم ي
الحقيقة ا(طلقة وحده. أما حينما نصل إلى هذا الوضعH فإن حال النظرية
يكون كحال مشجعي فريق كرة القـدم الذيـن لا يصفقـون سـوى لفريقهم ولا
يحزنون إلا علـيـه. إن الجـدل لابـد أن يـدور أقـل مـا يـدور حـول مـسـألـة أي
النظريات صائبة وأيها خاطئة ـ ذلك أنها جميعا بصورة من الصورH صائبة
وخاطئة في آن معا ـ بل حول أي نظرية أنسب لتفسير هذا ا(وقف أو ذاك
الحدثH وبأي طريقة. ولذاH فإن مقولة «أي شيء يفي بالغرض» تعـنـي فـي
هذا السياقH أننا \كننا التعامل مع نظريات شتىH والتعامل هنا يعني وضع
تفسير معG لظاهرة من الظواهر وتعديل ذلك التفسيرH انطلاقا من منظور
بعينه ثم من منظور آخرH أو من هذا ا(نظـور وذاكH أو حـتـى الإقـدام عـلـى
تطبيق منظور لا يبدو للوهلة الأولى أنه مناسب. وللتمـثـيـل عـلـى ذلـكH أود
النظر إلى مفهوم معG \كن أن نطلق عليه مفهوم «الشخـصـيـة الحـديـثـة»

وذلك بعدة طرقH على ضوء النظريات التي تناولناها في هذا الكتاب.

فـهـم أنفـسـنا
لاحظ في أبحاث التحليل النفسي أن أفرادا ينتمون إلى سماتُكثيرا ما ي

شخصية مختلفةH يعرضون أنفسهم للعلاج النـفـسـي هـذه الأيـام. وقـد كـان
H وهو الشخـص(×٤)فرويد مهتما _ن \كن أن ندعوه بالـعـصـابـي «ا(ـثـالـي»

ـن من مجالات حياتهH ولكنه يقوم بوظائفهّالذي يكون عاجزا في مجال معي
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بشكل طبيعي إلى حد ما في مجالات أخرى: كا(صاب بالوسواس أو الخوف
أو الهستيريا. أما منذ نهاية الحرب العا(ية الثانية وبشكل أخذ يتزايد في
العقود الأخيرة فقد أصبح من ينشدون التحليل النفسـي مـن نـوع آخـر. إذ
إنهم غالبا ما يكونون من الناجحG في حياتهم العامـةH ويـؤدون وظـائـفـهـم

رضيةH إلا أنهم مع ذلك عرضة لإحساس بفراغ عميقH وتقلب فيُبصورة م
النظرة إلى الذات تتفاوت بG الشعور بالقدرة التامة إلى الشعور بـالـعـجـز
التام. ويجدون صعوبة في إقامة علاقات دائمة مع الآخرين ويبحثون بدلا
منها عن علاقات طفيلية تؤدي إلـى تـقـويـة الاعـتـداد بـالـذات; وهـم أيـضـا
ينزعون إلى الاهتمام الفكري الشديد بأنفسهمH فيبقون تحت العلاج سنوات

دون تغيير.
وقد لا يكون هذا التغيير (في نوعية مرضى التحليل النفسي) قد حدث
بطبيعة الحالH أو ر_ا يكون ظاهرة محدودة الانتشار. ولكنني سـأفـتـرض
أن مثل هذا التغير قد حدث من أجل ا(ثل الذي أضـربـهH وأنـه يـشـيـر إلـى
شيء مهم يحدث لنا جميعا نحن الذين نـعـيـش فـيـمـا يـعـرف بـالمجـتـمـعـات
ا(تقدمة. واهتمامي في هذا الصدد لا ينصب على الفهم النفسـانـي لـهـذا
النوع من الشخصيةH بقدر انصبابه على الـطـرق المخـتـلـفـة الـتـي \ـكـن أن
ننظر فيها إلى هذا التغير. ويتبادر إلى ذهني في الحال خمسة احتمالات:
١ ـ إن إحدى السبل لتناول هذه ا(سألة هي القول إنه بغض النظر عن
Hوبغض النظر عن حدوث هذا التغيـر Hوجود مثل هذه السمات الشخصية
Hيؤكدون حصول مثل تلك الحالات Gالنفسي Gفإنه لا مراء أن بعض المحلل
ولذا فإن هذا هو الشيء الذي يجب أن ننظر إليه. وفي هـذا الإطـارH فـإن
منهجية النظام الاجتماعي سوف لا توجهنا إلى أي تفسير اجتماعي (ا هو
واقعH بل إلى ما يعمله هذا المحـلـل الـنـفـسـي أو ذاك فـي جـلـسـة الـتـحـلـيـل

 والتــي تجعـل جلســة(×٥)النفسيH بحيث نرى القواعد الخاصة بتلك الجلسة
H وسـيـكـون تصنيـف الـمرضـى أو تشخيصهـم نـتـيـجـة مـنّالتحليـل تسـتـمـر

نتائج تلك القواعدH باعتبارها <ثل طرق عمل التحليل النفـسـي. ولا شـك
أنه ستظهر مؤشرات اجتماعية ذات دلالة في مثل هذا الـتـحـلـيـلH ولـكـنـنـا
سنبقى ضمن إطار جلسة التحليل النفسي. وإحدى السبل للخروج من هذا
الإطار هي النظر إلى التفاعلات التي تتم داخل الجلسة باعتـبـارهـا جـزءا
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من عملية أوسع للبناء الاجتماعي للشخصية. وبالاهتداء برأي فوكوH \كننا
Hأو بهـمـا مـعـا. فـفـي ا(ـقـام الأول Gأن ننظر إلى ا(وضوع بطريقة من اثنت
\كننا أن ننظر إلى ا(سألة على اعتبار أنها محاولة من منظمات التحليل

 مثلا أو على(×٦)النفسيH للتعريف بقوتها ومد سيطرتها على الطب النفسي
علم النفس السلوكيH إلخ. ويبدو الأمر عندئذ كما لو أن التحليل النـفـسـي
Hيقوم باقتطاع  مجال من الواقع النفسي ومن ثم يجعله ملكا خاصا له. ثانيا
قد ينظر إلى عملية العلاج بالتحليل النفسي باعتبـارهـا جـزءا مـن عـمـلـيـة

خلق بواسطتـهـاُأوسع للضبط الاجتماعي ـ نوعا من الهندسـة الـنـفـسـيـةH ت
Hالشخصية «ا(رغوبة اجتماعيا». وهذا العرض للفكرة لا يعبر عنهـا بـدقـة
ذلك أن الضبط الاجتماعي يقتضي وجود جهة تقوم بعملية الضبطH وهذا
ليس مراد فوكو. بل \كن النظر إلى التحليل النفسي باعتباره مـركـزا مـن
عدة مراكز للسلطة تشارك في تكوين الضبط الاجتماعيH بطرق متناقضة

أحيانا.
٢ ـ وإذا شئنا البقاء مع نظريات ما بعد الحداثة قلنا إن هناك طـريـقـة
أخرى للنظر إلى هذه ا(سألة. إن الصورة هنا تظـهـر كـمـا لـو أن الـتـحـلـيـل
النفسي واقع على طرف نوعG من ا(مارسة الخطابية. الأول \ثل الـفـرد
بوصفه \تلك عمقا شعورياH وأخلاقا وكرامة (qوذج فرويد); والثاني (وهو
يعبر عن خطاب ما بعد الحداثة) يجعل الأفراد سطـوحـا تـتـجـزأ بـأشـكـال
مختلفة. وهذا ا(وقف يقود إلى تصورين مختلفG (ا يجب أن نبحث عنه.
Hفعلى عكس النظرة الفرويدية القد\ة ا(تمثلة بالشخصية ا(تكاملة ا(ستقرة
يقودنا هذا ا(وقف إلى شخصية خاضعة لتغير دائم وتعيـد تـفـسـيـر ذاتـهـا
باستمرارH وهي بذا تشبه النص الأدبي «الجيد» القابل لشتـى الـتـأويـلات.
والشخصية الحديثة بهذا ا(عنىH أعني تلك التي تعيد تفسير ذاتها باستمرار
موجودة فعلاH وما يبقى بعد ذلك هو التمتع بها. أو قد نأخذ تعليقا يقدمه
Gفكلاهما يهتم بتمك Hليفي شتراوس حينما يشبه المحلل النفسي بالعراف
الإنسان من إيجاد التصنيف ا(ناسب الذي يتيح له رواية حكايته بـطـريـقـة

د ا(عاني إلى ما لا نهاية له فقد يـدل عـلـى خـلـلُّتجعلها مفهومـة. أمـا تـعـد
بنيوي كامن ـ كما لو أن كلا منا يعيش في «فيلم كاوبوي» خاص بـه. ولـكـن
التصنيفات تختلط عند بعضنا بحيث لا نفهم معنى مـا نـفـعـل. وإذا أمـكـن
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تصحيح الخلل عدنا إلى القصة التي نعرفها.
٣ ـ لكن \كن النظر إلى ملاحظة التحليل النفسي عن تـغـيـر الـسـمـات
الشخصية على أنها وصف لحقيقة اجتماعيةH تحتاج إلى تفسير اجتمـاعي.
ولا أظن أن هذه الطريقة تستبعد الطرق التي تناولتها للتوH بل هـي تضيـف
إليها بعـدا آخـر. وإذا ما بدأنا بنظـريات الفعل التـي ناقشـناها في الـبـــاب
الأولH فإنـنا نجـد بديـلـG. الأول أن ننــظر إلـــى مـا يـحـدث عـلـى ضـوء مـا
يدعوه جدنز باستخلاص ا(مارسات الاجتماعيةH أي زيادة اعتمـادنـا عـلـى
الأنظمة المجردة: وهذا الاعتماد \كن أن يفسر الإحسـاس بـالـفـراغ الـذي
أعانيه لأنني أقوم بأعمال و�ارسات مؤسسيةH وهي أعمال تخضع (زيد
من العقلنة باستمرارH بحيث تجعلني أبحث عن الرضى النفسي عن طريق
الراحة التي أستشعرها حينما أنجح في تأديتهـا فـقـط. وفـي هـذه الحـالـة
\كن النظر إلى التحليل النفـسـي ـ  والـعـديـد مـن أشـكـال الـعـلاج الأخـرى
ا(زدهرة في أيامنا هذه  ـباعتباره محاولة لإعادة هذه ا(مارسات إلى محلها

الصحيح عن طريق التفاعل وجها لوجه.
أو \كننا أن نرى التغير على أنه نتيجة لتطور النسقH أو عملية <ـايـز
وإعادة تكامل مستمرتG تؤديان إلى عاقبتG. الأولىH أن القيم تصبح أكثر
انفتاحا وذات وجوه عديدة إلى درجة أن هذه التعددية تصبح هي الـقـيـمـة
الشاملةH ولذا يجد الإنسان أنه يلعب أدوارا تتزايد باستمرارH والأمر الذي
يشعره بالضحالة وبالحاجة إلى ما يشعره بالثقة (مع ما يتضمنه ذلك مـن
التأرجح ما بG الشعور بالقوة ا(طلقة والشعور باليأس). و\كن تتبع هـذه
 ـتلك الأفكار ا(تعلقة بتعدد أشكال الذات الحالة بواسطة الأفكار التفاعلية 
وصعوبة توحيدهاH مع ما يرافق ذلك من صعوبات متزايدة أكثر فأكثر في
السيطرة على العواطف. ويغدو التحليل النفسي في هذا ا(قام شكـلا مـن

H <كنه من دمج أدوار وقيم(×٧)أشكال التنشئة الاجتماعية للإنسان الراشد
أكثر تنوعا بكثير من تلك التي كان مسموحا بها في التنشئة الاجتماعية في
مرحلة الطفولة. وهكذا نواجه مرة أخرى فكرة التحليل الـنـفـسـي بـوصـفـه

وسيلة للضبط الاجتماعي.
وإذا ما أردنا أن نضيف بعدا نقديا لهذه ا(سألةH فإننا نستطيع أن نفعل
ذلك بواحدة من طريقتG أو بهما معا. نستطيع أن نرى في التغير نـتـيـجـة
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لزيادة النظرة الأداتية للحياة اليومية وللوجود البشريH أي انتصار النشاط
العملي على القيمH وانتصار العمل على الوجودH وكيف أن التحليل النفسي
«يختم» هذه النزعة بكونه إعادة للتنشئة الاجتماعيةH يتم بواسطتها استغلال
جوانب الرفض ا(مكنة في الشخصية لتمكG الفرد من الـعـيـش فـي عـالـم
Hأداتي. أو قد \كننا النظر إلى التحليل النفسي على أنه غزو للحياة اليومية
بحيث يغدو حوار التحليل النفسي هذا كالترياق الذي يجعل تنميـة الـعـقـل

التواصلي أمرا �كنا.
٤ ـ و\كن أيضا أن نقيم تحليلا ماركسيا بنيويا ـ يشبه تحـلـيـل هـارفـي
Hلنظرية ما بعد الحداثة ـ أقول نستطيع أن نقيم تحليلا مـاركـسـيـا بـنـيـويـا
بحيث نرى التغير باعتباره «نتيجة» أيديولوجية للتغيرات التي تحدث علـى
ا(ستوى الاقتصاديH أي أن العملية تشير إلى إنتـاج «ذوات» جـديـدة وهـذه
الذوات بدورها توفر شروط حدوث التغيرات الاقـتـصـاديـة. وبـذا نـحـصـل

كه قيمه الأخلاقية.ّعلى الفاعل ا(رن بدلا من الفاعل الذي تحر
٥ ـ وأخيراH نستطيع أن ننظرH _نظور مختلف <اما عما سبقH إلى كل
من تصورات التحليل النفسي لسمات الشخصية والحقيقة البسيطة ا(تمثلة

ون أنهاّفي طلب الناس في التحليل النفسي أن يهديهم في الأمور التي يحس
مهمةH وفي الاختيارات التي قد يقومون بها لتلبية تلك الاحتياجات. وهذا

من شأنه أن يقدم لنظرية الاختيار العقلاني qوذجا أعمق للفاعل.
إن بعض هذه ا(قترحات هي اقتراحات مقتضبة ولكن \كن التوسع بها
جميعا بطرق شتى. ولا أظن أن أيا منها يستبعد الآخرH فـكـل واحـد مـنـهـا

ـما على مستوياتّيستوعب جانبا �ا هو حادث في العالم الاجتماعي ـ رب
مختلفة من التحليلH وقد يكون في إطار العلاقات القائمة بG الأشياءH ولا
أحسب أن بالإمكان جمعها معا للخروج بصورة كلية واحـدة. وفـي مـعـرض
توسيع هذه الأفكار والجدل الذي تثيرهH ستحصل عملية التبرير العقلاني
الضرورية للنظرية طبعاH وسوف تتخلل هذه العملية دائما إمكانية الوقـوع
في ا(نزلقات النظرية التي حذرت منها ابتداء: شرك الأحجية وشرك أكمل
ا(ربعات وشرك ا(نطق. وا(نزلق الأخير هو أخطرهاH وبينت كيف أن النقد

ـه للماركسية البنيوية قد تـخـلـص مـن الـولـيـدH فـي ذات الـوقـت الـذيَّا(وج
تخلص فيه من ا(اء الذي كان يلف الوليد خاصة بالإصرار على أن أمرا ما
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خا1ــة

 أن يكون هذا أو ذاك. وهذا الإصرار مصدره أي دعوى بالقدرة عـلـىّلابد
التمييز بG ما هو معرفة كافية أو غير كـافـيـة. وهـي تـؤدي إلـى شـكـل مـن
Hأشكال الإرهاب الفكري يتجلى في المحاضرات الدراسية وحلقات النقاش
بقدر ما يتجلى عبر الجدل الذي يدور على صفحات الكتب. وهي شكل من
أشكال تحر] الأفكار وطرق التفكيرH شأنها في ذلك شأن من يتـصـرفـون
في حياتهم الأخلاقية وفق معايير دينية معينة تبG لهم ما هو صواب وما
هو خطأ بشكل قاطعH ويسعون إلى تحر] بعض السـلـوكـيـات الـتـي يـراهـا

الآخرون مقبولة وطبيعية.
وأريد أن أذهب أكثر في هذا المجال. فأقولH إنه لو أننا جربنا مجموعة
مختلفة من النظرياتH أي مجموعة مختلفة من طريق الفهمH فـإن الـتـغـيـر
سيحل فينا نحن أيضا. فالفهم يغير الإنسان الذي يفهمH على الرغم من أنه
ليس من الضروري أن يغير فهمه هذا ا(وقف الذي يفهمه. والتغير يتضمن
القدرة على التعامل مع مجموعة من الاحتمالات تقبل اختلافات الـقـائـمـة
Hبينها  ـحتى تعارضها التام. وهذه ا(قدرة \كن اعتبارها دليلا على النضج
دليلا على أن التعليم يوسع ا(داركH حسب الـقـول الـقـد]. والـقـدرة عـلـى
النظر إلى العالم من عدة زوايا قد لا تتفق مع بعضها البعضH هي مسألة
تتعلق بتعلم ا(رء كيف يفكر ضد رأيه وبالانفتاح على العالم. وهذه موازيـة
لعملية أكثر تعقيدا وهي عملية تكامل الشخصية ومواجهتها للآخريـن فـي
سياق qوها إلى مرحلة الرجولة. وهي العملية التي يتعلم من خلالها الإنسان
ضبط نفسه والاحتفاظ _شاعره ا(تضاربةH حيال شيء ما أو شخص مـا
تلك ا(شاعر التي تتـراوح فـي مـداهـا بـG الحـب والـكـره أو بـG الانجـذاب
والنفور. وبهذا ا(عنىH فإن تعلم التسامح في التفـكـيـر الـنـظـريH الـذي قـد
يقول شيئا لا نود معرفتهH وتعلم احتمال النظريات المختلفة بكل غموضهـا
وتناقضاتها ا(قيدةH هذا التعلم مرتبط بالوسيلة التي قد نتجاوز بها شعورنا

سييء فهم النظرية فـإنـهـاُبالخواء الذي استخدمته مثالا أخـيـرا. أمـا إذا أ
وسيلة لإطالة أمد ذلك الخواء.
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حواشي الخاتـمة
(*) إن استخدام المجاز في الكتابة العلمية لا يؤدي إلى زيادة التوضيح بل يزيد الأفكار ا(عروضة
غموضا. ونلاحظ أن ا(ؤلف يلجأ هنا للمجازH مستخدما لعبة يقوم بها السحرة وهي إخراج أرنب
أو أرانب من قبعة ما يرتدونهاH والقبعة هنا هي كنـاية عن (علم الاجتماع) أما الأرنب فهو يشيـر
إلى (النظـرية) أو (النظـريات) التي تظهر في هذا العلم وهـو علم الاجتماع. وما يقصده ا(ؤلف ـ
كما أظن ـ أن علم الاجتماع يقـدم صورا عديدة عن الحياة الاجتماعية (نظريات) بعدد ا(نظرين

جمع عليـها جميـعُالاجتماعيG. _عنى آخرH لا توجد صورة واحدة للحياة الاجتماعية \كن أن ي
علماء الاجتـماعH أي لا توجد نظرية واحدة تستطيع أن تفسر مناحي الحياة الاجتماعية _ختلف

أوجههاH وتكون موضع اتفاق الجميع.  (ا(ترجم).
 أخشى أن ا(ترجم قد فاتته النكتة التي يستخدمها ا(ؤلف ويجعل من نفسه هدفا لها ـ فهو يقول
إنه أراد في الخا<ة الأصلية أن يفاجئ ما بعد الحداثة  ـكما يفاجئ الساحر ا(تفرجG باستخراج

ل موقفه منهـا.ّالأرنب من القبعة. أما الآن فلم يعد يهم أن يفاجئ القراء بهذه النتـيـجـة لأنـه عـد
(ا(ترجم).

(*٢) هذا الأرنب الاجتماعي الحياتي هو الذي كان استخرجه ا(ؤلف من القبعة في الطبعة الأولى
 التي كان قـد لجـأ إلـىSocioblologicalمن الكتابH وهو هذه التفسريـات الاجـتـمـاعـيـة الحـيـاتـيـة 

بات أن اليقG الظاهري أمر خطير (ا(راجع).استخدامها (كما قال قبل قليل) لإث
وكم من أجـلُوالطبيعـة. ح) عالم إيطالي اشتغل بالفلك والرياضـيـات ١٥٦٤ - ١٦٤٢(*٣) جاليليـو (

١٥٤٣ظرية دوران الأرض حول الشمس التي وضعها العالم البولندي نيكولاس كوبرنيكس (تأييده لن
) وأرغم على نبذها. (ا(ترجم).٤٧٣- 

 الأعراض ا(عيارية ا(توقعة (ا(راجع).ّ(*٤) الكلمة تعني هنا أن هذه الحالة تضم
(*٥) يقصد أنها قواعد تستنبط آنيا وقد لا تستعمل في جلسة سواها لأنها مشروطة بالحالة التي

هي قيد الدراسة (ا(راجع).
(*٦) وهو علم مختلف عن التحليل النفسي (ا(ترجم).

 (ا(ترجم).resocializationسميها علماء الاجتماع بإعادة التنشئة الاجتماعية ُ(*٧) وهي ما ي



339

ا(ؤلف في سطور
إيان كريب

× محاضر في علم الاجتماع بجامعة إسكس في بريطانيا.

ا(ترجم في سطور:
الدكتور محمد حس^ غلوم.

* من مواليد الكويت عام ١٩٥٤.
* حصل على درجة الدكتوراه في علم الاجتماع من جامعة مشغن عـام

.١٩٨٦
* يعمل حاليا محاضرا بقسم الاجتماع في جامعة الكويت.

من أعماله:
ـ ا(ثقفون العرب والغزو العراقي الغاشم لدولة الكويت.

ـ «الاحتلال العراقي: ا(مارسات والوقائع من شاهـد عـيـان». و² نـشـر
هذا البحث في سلسلة عالم

ا(عرفةH العدد ١٩٥.
ـ ا(ـواطــنــة والجــنــســيــة:
الكويت qوذجا ـ دراسـة فـي

علم الاجتماع القانوني.
ـ يساهم بشكل دوري في

الصحافة الكويتية.

ا(راجع في سطور:
د. محمد حسن عصفور
* دكـــــتـــــوراه فـــــي الأدب
الانجليزي من جامعة إنديانا

.١٩٧٣
* أستاذ الأدب الانجليزي
في الجامعة الأردنية وجامعة

الإمارات العربية ا(تحدة.

ضرورة العلم
دراسات في العلم والعلماء
ترجمة: د. بسام معصراني

          محمد وائل الأتاسي
مراجعة: د. عدنان الحموي

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم
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* شغل منصب رئيس قسم اللغة الانجليزية وآدابها في الجامعة الأردنية
لعدة سنواتH وهو الآن رئيس قسم اللغـة الانجـلـيـزيـة وآدابـهـا فـي جـامـعـة

الإمارات العربية ا(تحدة.
* ترجم عدة كتب من الانجليزية وإليهاH وفازت ترجمته لكتاب «البدائية»

بجائزة مؤسسة الكويت للتقدم العلمي.
* ترجم كتاب «تشريح النقد» لنورثرب فراي الذي نشرته الجامعة الأردنية

سنة ١٩٩١.
وكذلك كتاب «البنيوية وما بعدها» سلسلـة «عـالـم ا(ـعـرفـة» الـعـدد ٢٠٦

فبراير ١٩٩٦.
كما راجع الترجمة لعدة كتب أخرى منها «الشفاهية والكتابية» ـ سلسلة

«عالم ا(عرفة» العدد ١٨٢ فبراير ١٩٩٤.
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يستعرض هذا الكتاب ـ تحليلا ونقدا ـ أبرز النظريات الاجـتـمـاعـيـة
التي ظهرت منذ نهاية الحرب العا(ية الثانية إلى يومـنـا هـذاH كـنـظـريـة
Hونظرية الاختيار العقلاني Hبارسونز البنائية الوظيفية وتطوراتها اللاحقة
والتفاعلية الرمزيةH وا(نهجية العلميةH ونظرية التشكيل لجدنزH والبنيوية
وما بعد البنيويةH والحداثة وما بعد الحداثة والنظرية النقديةH وتحديدا

آراء هابرماس.
ولعل أبرز نقطة يدور حولها هذا الكتاب هو استحالة وجود نظـريـة
شاملة تستطيع تفسير جميع مناحي الحياة الاجتماعيةH وبالذات تفسير
مكونG أساسيG من مكوناته وهما: البنية والفعل. إذ إن النظرية التـي
تستطيع تفسير الظواهر ا(تعلقة بالبنية لا يكون _قدورها تفـسـيـر (أو
HGبالأحرى تأويل) الفعل البشري. إذ لابد أن يكون لكل من هذين المجال
وهما مجالان يشكلان الحياة الاجتماعيةH نظرية خاصة بهما. ويـدعـي
الكاتب أن معظم القصور الذي تواجهه النظريات الاجتماعيةH إqا يقع
حينما تتجاوز هذه النظريات اختصاصها ـ إن جاز التعبير ـ وتحاول أن
تفسر مجالا من مجالات الحياة الاجتـمـاعـيـة هـي غـيـر أهـل لـه. وهـذا
ا(وقف يقود ا(ؤلف إلى التأكيد على وجوب «التعددية النظـريـة» وعـلـى
الدعوة إلى الانتقال من نظرية إلى أخرى حسـبـمـا تـقـتـضـيـه ضـرورات

البحث.
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